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Na temelju dosada$njih istrazivanja bosanskih franjevackih pi-
saca 17. i 18. vijeka u ovom se radu pokusava razrije$iti odnos
jezika njihovih djela prema njihovom maternjem govoru.

Franjevacka koine bosansko-hercegovackog podrudja relativno je dob-
ro poznata, barem s wobzirom mna istrazenost jezika mjenih pojedinih pred-
stavnika, 1 to iz razli¢itih aspekata, a date su i meke sinbteti¢ke opservacije
© njenim mnajizrazitijim jezickim osobinama.! S obzirom mna o da se radi
o koine, a me o standardnom jeziku, ne moze se gowvoriti o jednoj sasvim
koherentnoj jezi¢koj strukturi, miti o stabilnoj mormi, alf i pri wodljivim
razlikama, koje se mogu konstatirati od pisca do pisca, ostaje wosnovna
strukbura jezika, kao i mjegova supstanca, koje se mogu definirati u rela-
ciji prema dijalekatskoj wosnovici, prema knjizevnojezi¢koj tradiciji, te pre-
ma stranim jezicima s kojima je ova knjiZzevnost bila u meposrednom kon-
taktu.

Nas, medutim, u datom slucaju uglavnom interesira odnos prema di-
jalekatskoj bazi, tj. prema omom dijalektu i1 govoru koji su uvjetovani
teritorijom s koje potjeéu pojedini autori, ali i onom Sirom koja zawvisi

1 V. DPordevié B. S, Matija Divkovié, prilog istoriji srpske knjiZevnosti
XVII veka, Glas SKA, 52, 53, Beograd, 1896, 1898; Markovi¢ Sv., Jezik Ivana
Anciéa, SAN, Institut za srpskohrvatski jezik, Srpski dijalektoloski zbornik, knj.
XIII, Beograd, 1958; Kuna H., Neke osobine jezika fra Lovre Sitoviéa, ND NRBiH,
GGrada X, Sarajevo, 1961; Kuna H., Jezik fra Filipa Lastriéa, bosanskog franjev-
ca XVIII wvijeka. ANUBiH, Djela, knj. XXVII, Sarajevo, 1967; Pave$i¢ St., Je-
zik Stjepana Matijeviéa, Rasprave Instituta za jezik, knj. 1, Zagreb, 1968; Vu-
komanovié¢ S., Jezik Stipana Markovca Margitiéa, Filoloski fakultet Beogradskog
univerziteta, Monografije, knj. XXXIX, Beograd, 1971; Ignjatovi¢ D., Jezik Stam-
panih dela Jerolime Filipovica, franjevaékog pisca XVIII veka, Institut za srp-
skohrvatski jezik, Biblioteka JuZnoslovenskog filologa, N. S. 5, Beograd, 1974;
ReSetar M., Posilovidev ikavsko-jekavski govor, Juznoslovenski filolog VIII, Beo-
grad, 1928/29; Kuna H., Jezik bosamske knjiZevmosti XVII i XVIII vijeka u svjet-
losti knjiZevnojeziCkog manire, Zbornik =za filologiju i lingvistiku, knj. XIVAL,
Novi Sad, 1971; Brozovié¢ D., Uloge bosamskohercegovackih franjevace u formi-
ranju jezika hrvatske knjiZevnosti i kulture od Divkoviéa do fra Grge Martiéa,
Gedisnjak Instituta za proudavanje jugoslovenskih knjizevnosti, Sarajevo, 1973.
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od dijalekatskog tipa podrudja pretpostavijenog ¢&italadkog kruga ili audi-
torija. Pri tom treba imati u wvidu i to da je owva knjizevnost vezana za
neke djelatne poteze rimske crkve proizasle iz pokreta protureformacije,
koje su dmale za svrhu da intenziviraju katoli¢ku propagandu na ovom
tlu. S tom svrhom je pocetkom XVII v. data inicijativa wa stvaranje lite-
rature na wopéem juznoslavenskom jeziku«, ¢iji je prvi idzravni rezultat
bila Kasiceva Gramatika (Institutionum linguae illyricae, libri duo, 1604.
god.). Medutim, nije se moglo utvrditi da je ona imala neki direktniji uti-
caj na stvaranje franjevacke koine, nego se <¢ak, vjerovatno, Kai¢ u svom
kasnijem radu mogao oslanjati upravo na jezik djela prvih bosanskih fra-
njevaca.? Ipak, me treba izgubiti iz vida da je Kasi¢ posjetio Bosnu i Her-
cegovinu ma svom jednogodiSnjem poslanstvu w krajevima pod turskom
vlaséu, te su, ako nista drugo, ideje o jeziku upotrebljivom ma Siroj teri-
toriji mnajvjerovatnije akceptirali i franjevei. Pa, zbog toga, iako Stjepan
Margiti¢c u Predgovoru svojoj knjizi Izpovied krstjanska izridito kaze:
»ja onako fdzgovaram kako u mas u Jajcu govore«, a odmah i dodaje: »A
svak izgovaraj ma svo] macin« — mne treba mu sasvim vjerovati, jer ni on,
kao mi ostali franjevci, me piSe swvojim maternjim govorom mnego upravo
franjevackom koine, a dopuStenje da svak ¢&ita na svoj madéin samo doka-
zuje da je pisac svjestan ne samo jezi¢kih razlika mego i potrebe da se je-
zik prilagodi §iroj beritoriji.

No da bismo mogli u dovoljnoj mjeri osvijetliti odnos franjevadke
koine prema njenoj dijalekatskoj bazi, moramo se, prije svega, pozabaviti
dijalekatskom situacijom m Bosni i Hercegovini, barem wu wopéim crtama.
Pri tom treba maglasiti da u ma$ krug interesovanja mulazi samo jezik ka-
tolickog stanovnistva onoga vremena, po$to je dCitava ova knjizevna dje-
latnost u prvom redu njima i upucena. Uz to itreba imati m widu da je
DBosna izrazito metanastazidka woblast, te da je tokom stoljeca bila izlozena
jakim imigracijama, prije svega pravoslavnog stanovnistva iz istocne Her-
cegovine, koje je izrazito movostokavsko ijekavsko, ali, isto tako, i zapad-
nohercegovadkoj struji katolitkog stanovni§tva s crtama mladeg mnovosto-
kavskog ikavskog idijalekta. Uzeto u opéim crtama starinatko katolicko bo-
sansko stanovni$tvo je &tokavsko, ali $éakavsko, s tim $to je zapadno pod-
rucje ikavsko, a istoéno ijekavsko (granica je pretezno rijeka Bosna s ma-
njim odstupanjima mu praveu zapada).? Treba mnarodito maglasiti da stari-
natko hrvatsko ijekavsko stanovni§tvo istotne i centralne Bosne pripada,
. u stvari, tuzlansko-fojni¢kim govorima, odnosno tzv. ijekavsko-Séakavskom
dijalektu, koji pripada starijem tipu $bokavskih gowviora.t

2 V. Gabri¢-Bagarié D., Divkovicev Nauk krstjanski (mali) prema Kaice-
vom i Komuloviéevom Nauku, Zbornik radova o Matiji Divkoviéu, Sarajevo,
1982, str. 119, 127

3 V. Brozovi¢ D., O jednom problemu naSe historijske dijalektologije —
starg ikavsko-ijekavska gramica, Zbornik za filologiju i lingvistiku, knj. IV—V,
Novi Sad, 1961/62, str. 56.

4 V. o tom Brozovié D., O problemu ijekavsko$éakavskog (istoénobosam-
skog) dijalekta, pos., ot., iz Hrvatskog dijalektoloskog zbornika, knj. 2, Zagreb,
1966.
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Kako je receno, zapadnobosanska area karakteristi¢na je po jacoj imi-
graciji zapadnohercegovackih ikavskih mnovostokavskih gowvora, koji su uz
to izrazito §takawski (uz veoma jak talas istoénohercegovackih srpskih ije-
kavskih govora), §to ¢e veé¢ do XVII vijeka jako poremetiti osnovni ikav-
sko-§éakavski supstrat. Pri tome treba imati u vidu i to da neke osobine
karakiteristicne za dakavske govore (d° — j, meizmijenjeno -jt-, -jd- u kom-
pozitama glagola iti; promjena a — e /resti/ o — e /greb/) imaju izoglosu
keoja obuhvata i znatan dio bosanskih $tokavskih govora, ne samo ikavskih
nego i ijekavskih, istina za a, 0 — e samo u pojedinadnim primjerima,
tj. leksidki distribuirano.

U pogledu hercegovadke govorne aree situacija je daleko prostija.
Prije svega, u zapadnoj Hercegovini (tj. zapadno od Neretve) koncentri-
rana je wvelika wveéina katolickog stanovnistva, koje je, mamje-vise, kom-
paktno i po svojim govornim karakteristikama, a u cjelini pripada mla-
dem ikavskom dijalektu, koji je, za razliku od bosanske situacije, izrazito
Ytakavski. Medutim, iako je ovaj prostor fizrazito mnowvostokavski, on u bo-
sanskoj franjevaékioj literaturi mije izvrsio onaj wuticaj koji bi se odekivao,
¢ini se u prvom redu zbog toga &bo je ma ovom prostoru registrovan rela-
tivino skroman broj pisaca i djela, koji su se, uz to, pojavili i me$bo kasni-
je kad je weé poodmaklo formiranje franjevacke literarne koine. Osim
toga, za worganizaciju bosansko-hercegovackih franjevaca, tzv. B»osn)u Ar-
gentinu, centralni su bili samostani ma prostoru 1<Jefkawsk0-scaka)vskod di-
jolekta, tj. Fojnica, KreSevo 1 Kraljeva Sutjeska.’

Opcenito govoreéi, pri razmatranju relevantnih crta dijalekatske si-
tuacije u Bosni i Hercegovini treba zapaziti i to da medu organskim go-
vorima me postoje odsudne razlike, bar ne takve koje bi <inile mepremo-
stive prepreke stvaranju, manje-vise, jedinstvene koine. Osim toga, zna-
tan broj diferencijalnih osobina mije evidentan w pisanoj rijeéi jer pripa-
da prozodijskim elementima jezika, ili je rije¢ o osobinama koje su inade
slabe frekvencije, maroc¢ito u pisanom tekstu. Najizrazitija distinktivma di-
jalekatska wosobina je, kako se iz dosadasnjeg izlaganja da zakljuditi, za-
mjena jata, s obzirom da je cijelo podruéje podijeljeno ma zapadni ikawvski
i istodni ijekawvski prostor (ijekavsko-ikavski govor katolika u Zepdu je
beznadajan za globalnu podjelu).

Goovori ijekavsko-Séakavskog dijalekta imaju, osim toga, u zamjeni
jata i miz specifitnosti: zadrzavanje je ispred j; dosljedni razvoj primarnog
-ir, -ir- u ijer; sporaditno C + rje; ikavski refleks u pre-, pred-, preko;
relati(\mlo visok (procenat ekavizama; ne- u zamjenica i priloga. Na ikav-
skom terenu zamjena jata mema znadajnijih osobitosti, osim &to se danas
srece i dosta jekavizama i ekavizama, ali se ve¢ 1 ma temelju primjera moZe
zakljuditi da u wveéini sludajeva predstavljaju import iz susjednih gowvora
ili iz standardnog jezika.t

5 V, Jelenié J., Kultura i bosanski framjevci, Sarajevo, 1912, knj. I, str. 37,
125, 130—132, 173, 211—212.

6 V. Brozovi¢ D., Ijekavsko§éakavski, str, 121, 132—134; Peco A., Ikavsko-
§¢akavski govori zapadne Bosne, Bosanskohercegovacki dijalektoloSki zbornik,
knj. I, Sarajevo, 1975, str. 111 i d., 125 i d, 131 i d.

111



Knjizevni jezik 19/3 (1990)

Sto se tite druge relevantne wosobine — Séakavizma, iako je danas
taj refleks starih grupa ve¢ jako prekriven standardnim §t, njegovo posto-
janje ma cijelom bosanskom tlu josS wuvijek je sasvim evidentno, masuprot
Hercegovini, gdje je dosljedno §t7. Danas wrlo rasprostranjena fonoloska
esobina svih hrvatskih govora u Bosni i Hercegovini je ispadanje foneme
h iz konsonantske sisbeme, osobina koja je, po svemu sudedi, evidentna veé
od XVII v. ma ovem tlu. Osim toga, ova crta bitno odvaja srpsko i hrwvart-
sko stanovni$tvo od muslimanskog mna cijelom podrudju Bosne i Hercego-
vine8 Sve ove crbe su odrazene u franjevackoj koine, ali ma sasvim spe-
cifican madin, u skladu sa veé¢ pominjanim idejama 'u stvaranju koine.

Kako je reteno, poctetni impuls franjevackoj knjiZzevnosti dala je pro-
tureformacija sa sviojim idejama katolicke propagande ma mnarodnim jezi-
cima. U skladu s tim tendencijama javljaju se u relativno kratkom vre-
menskom razmaku dva pisca sa dvije jezidke aree, i to Matija Divkowié
(Nauk krstjanski, Mileci, 1611. god.), te Ivan Bandulavi¢ (Pistole i evande-
lja, 1613. igod.). Matija Divkovi¢ je za wowvu knjizevinost mnogo znacéajniji
pisac i smatra se rodonacelnikom franjevacke knjizevnosti ne samo zbog
broja svojih djela nego 1 zbog njihovog literarmog kvaliteta i <¢itanosti.?
Divkovi¢ je iz istoéne Bosne, roden je u Jelatkama, na terenu ijekavsko-
-$¢akavskih govora, gdje je proveo i majveéi dio zivota. Bandulavi¢ je, me-
dutim, mapisao samo Pistole i evandelja, roden je u zapadnoj Bosni, u Do-
njem Vakufu krajem XVI v., na terenu ikavsko-§¢akavskih govora, i to je
sve §bo se o mjemu zmna.ll

Kod ove dvojice prvih pisaca bosanske franjevadke knjizevnosti je-
zigka meusaglaSenost je jo§ znatna, i to me samo zbog toga Sto su sa razli-
gitih dijalekatskih terena, a mjihov jezik jo§ wu dobroj mjeri lodrazava mnji-
hove govore, mego i zbog samog tipa mjihovog knjizevnog rada, te mjihovih
literarmih opredjeljenja. Osim toga, razlika izmedu ova dva pisca je i wu
upotrebl pisma. Dok se Divkovié sluzi u Bosni uobicajenom bosancéicom,
koja je wutemeljeno u mnarodu staro bosansko pismo, Bandulavi¢ je pisao
latinicom, kao $bto su dinili, po pravilu, i hercegovacki pisci, a u ovo vri-
jeme je latinicom pisana i cijela dukrovacko-dalmatinska literatura, kako
svjetovna tako i religiozna. Medutim, pri analizi slitnosti i razlika u jezi-
ku ovih pisaca treba imati u vidu i inherentno svojstvo literarnog jezika,
tj. da se on muzno maslanja na meku od literarnih tradicija s kojom je wu
omtakitu.

7 V. Brozovié¢ D., Ijekavsko$éakavski, str. 143—il44; Peco A., n. d., str.
206—214,

8 V. Peco A., n. d., str. 215—216, 238, 239; Brozovi¢ D., Ijekavskos$éakavski,
str. 141.

9 V. Rizvié M., Estetski arhaizam Matije Divkoviéa, Zbornik radova o Ma-
tiji Divkoviéu, Sarajevo, 1982, str. 157—i161; Kovaci¢ A., KmjiZevmo-povijesni su-
dovi o Matiji Divkoviéu i mnjegovom knjiZevnom stvarala$tvu, Zbornik, 1982,
str. 216—221.

10 V. D. Gabri¢-Bagari¢, Jezik Ivana Bamdulaviéa, Biblioteka Kulturno ma-
sljede BiH, 1989, Sarajevo, str. 9.
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Kao prvi literati s ovoga tla obojica su se nuzno naslanjala na posto-
jecu katolicku knjiZevnost ma marodnom jeziku, a to je mogla biti ili hr-
vatska puckoreligiozna glagoljska knjizevnost, ili dubrovadko-dalmatinska
knjizevnost, religijska ili ona u kojoj preoviaduje religijska mota, tj. knji-
zevnost koja je sa bosanskohercegovadkom bila mna istoj ideolofkoj rawni.
Za oslanjanje franjevaca ma raniju bosansku srednjovjekovnu knjizevnost
nije bilo osnova, jer proskribirana od Rima kao jeretitka mnije mogla ni
u kom sluéaju posluziti kao grada ili obrazac, a pored toga po svojem
Zanru i strukturi ova knjiZevnost mnije pruzala gradu koja bi ocdgovarala
zahtjevima franjevatke knjizevnosti (to su bile biblijske knjige, wuglav-
nom samo Novi zavjet).!!

Divkovié¢ se za wsvoja djela posluzio latinskom i talijanskom aktual-
nom literaturom, tako da wedim dijelom mjegov opus predstavljaju kom-
pilacije prevoda, mada veoma slobodnog, ali je on u to utkao i neito
grade iz pudkoreligiozne glagoljske knjiZevnosti, a zatim i iz dubrovacke
literature, te ma taj madin jasno pokazaoc i svoje liberarnojezicke veze.!?
Bandulavié¢ je, takoder, prevodilac i adaptator, s tim &bo se on i tekstualno
i jezicki viSe oslanjao ma dubrovacko-dalmatinske izvore u svom radu na
prevodu dekcionara, i o koliko cakavske (Zadarski, Bernardinov, Zborov-
dic¢ev) toliko 1 ma $tokavski (Ranjina), mada je odigledno svoj tekst prila-
godavao Stokavskom itlu i u tom pogledu je ma njega mesumnjivo jadi uti-
caj izvrsio Ranjinin lekcionar,'® §to znad¢i da u jezitkom pogledu ni Bandu-
lavideve Pistole me predstavljaju prosto prilagodivanje ieksta mnjegovom
maternjem govoru, kao §bo ni kod Divkoviéa nije jezik ¢&isti odraz njego-
vog idiolekta. U stvari, prvi poceci bilo kojeg literarnog jezika mikad mne
ondgovaraju konkretnom organskom govoru veé¢ iz toga razloga &to se za-
daci koje literarni jezik mora ispuniti izdizu daleko iznad kolokvijalnog
izraza. Prije svega, tu je pitanje auditorija za koji se piSe i po prirodi stva-
ri postoji teznja da se on prosiri ma §bo vedéi prostor, pa ¢e u skladu s tim
svaki pisac §tampanih djela nastojati da izostavlja dijalekatske osobine sa
uzom izoglosom prostiranja ukoliko su u jeziku frekventme i odtro nodlji-
ve, prihvatajuéi one koje smatra opéijim i profirenijim. Zatim, pisac me
moze da izbjegne presiji tradicije, ¢ak i kad se radi o originalnom stvarao-
cu, a u ovoj literaturi je rije¢, uglavnom, o preuzimanju 1 prevodu, gdje
je wticaj literature ma koju se pisac maslanja jo§ oditiji. Zatim, pri prewvo-
denju pisac najéeSée me moze sasvim izbjeéi uticaj jezika s kojega prevodi,
narocito u sintaksi, a donekle i u leksici, a to je pogotovo sludaj u religi-
ioznoj literaturi owvog tipa, koja je podvrgnuta strogoj cenzuri, pa se zbog
toga znacajni dijelovi teksta prevode takoreéi rije¢ po rije¢. Pored toga,

11 V. Kuna H. Srednjovjekovna bosansko-hercegovacdka knjiZevnost (u
knjizi: Pisana rije¢ u Bosni i Hercegovini od najstarijih wvremena do 1918. go-
dine), Veselin MasleSa, Sarajevo, 1982, str. 49—84.

12 V. DPordevi¢ B. S., Matija Divkovié, Glas SKA, 53, Beograd, 1898, str.
45—64; Voncéina J., Divkovideva jeziénostilska redakcija Vetramovideve drame,
Zbornik radova o Matiji Divkoviéu, str. 83—94.

13V, Gabri¢-Bagari¢ D., n. d., str. 204—205, 208—209.
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kad je u pitanju literarni jezik, uwvijek izbija u prvi plan problem leksike,
s obzirom ma to da kolokvijalni jezik rijetko raspolaze dovoljnim Ileksic¢-
kim fondom za pokrivanje apstraktnog pojmovlja. Zbog svega toga, iako
zapravo fjezik Divkovicev i Bandulavidev jo§ mne predstavljaju franjevac-
ku koine, oni ipak misu po svoj supstanci 1 strukturi ni maternji jezik pisca
niti govor jedne aree, pa se zbog toga dijalekatska situacija terema moze
sagledati samc pod uslovom da se minucioznom analizom odstrane oni je-
ziéki slojevi koji su literarnog porijekla.

O Divkovicevom jeziku je dosta pisano i meke osobine njegovog je-
zika eksplicite se mogu dovesti u wvezu s mjegovim govorom i sa situaci-
jom u ijekavsko-§éakavskom dijalektu. To je, prije svega, sasvim izraziti
ijekavizam, u kojem se, uz to, pojavljuju i mavedene specifitnosti u ref-
leksu jata za ovo podrudje (-ier-, -ier; pri gotovo redovno; prid-, priko;
— ije- u fleksivnim zavr$ecima). Medutim, veé Dordevi¢ konstatuje relativ-
no znatan broj primjera sa ikavskom zamjenom, od iCega se sa iskljucivio
ikavdkim refleksom mnotiraju upravo wreligijski termini: divica, diviéanstvo,
diti¢, divicanski* Ocibo je da ikavski refleks treba wvezati za literarne uti-
caje iz konzultovane i -upotrijebljene literature, pri ¢emu je dosta intere-
santan i podatak da se u kasnijim (posthumnim) izdanjima ikavizacija
wojadava. Tako je u ovim gowvorima prisutan izvjestan broj ekavizama, no-
tirani primjeri se m Divkoviéa me slazu u potpunosti sa pobiljeZenim pri-
mjerima ma terenu, $to, takode, upucuje na wveze sa starijom, u prviom
redu pudkoreligioznom knijzevnoséu.!s

U drugoj relevantnoj osobini situacija je mejasnija s obzirom na to
da se Divkovi¢, sluzi bosanticom, te primarno stj, skj redovmno biljezi gra-
femom $ta / 4 /. Iako Pordevié za potvrdu teze da je Divkovié Stakavac
mnavodi izvjestan' broj primjera gdje Divkovié pie wr /enpiuwren/, on me
uotava da Divkovi¢ pise i wewre |, Yeyie. o §bo upravo potvrduje idzrazeni
literarni miticdy dubrovackih pisaca, § jedne strane, a s druge govori o mo-
guénosti . dvojne fonoloske interpretacije jedne grafeme i(tj. wrijednost §t
i '50’).16’

Divkovi¢ mglavnom zadrZzava glas h, zbog gresaka u mjegovom bilje-
Zenju, marodito u kasnijim izdanjima, nedviojbeno je da se u bom pogledu
odrazava govorna situacija, mada je opcenito biljezenje ovog glasa svaka-
ko podrzavano i c¢akavskom literaturom, ali i konzervativnogéu Lliterarnog
jezika mwopcée. Medutim, Divkovicev idiolekt probija se u mnizu fonoloskih
osobina (npr. f—p; l— uo; krug mnejotovanih primjera sa dj, tj, bj, vj,
pj), mozda tu treba wbrojati i meja, gospoja, ali tuji, mlaji, slaje su, sva-
kako, sluéajevi koji me moraju biti govorna osobina podruéja mego mozda
literarni import, kao §to je to i refleks mazala u prijati.t?

14 V, DPordevi¢ B. S, n. d., sv. 52, str. 115, 136.

15 V. Brozovi¢ D., IzvjeStaj o dijalektoloskim istraZivanjima uw dolini ri-
jeke Fojnice, Ljetopis JAZU 63, Zagreb, 1959, str. 432.

16 V. Dordevi¢ B. S., n. d., sv. 52, str. 115, 138.

17V, Dordevié¢ B. S, n. d., sv. 52, str. 89, 108.
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Kod Bandulaviéa, kao pripadnika ikavsko-$éakavskih gowvora oéekiva-
li bismo ¢isti ikavski refleks, veé¢ i stoga &to su mu bar kao prirucni tekst
posluzili stariji éakawvski lekciomari. Medutim, kako je mna temelju teksbo-
loske amalize wutvrdeno, Bandulavi¢ev Lekcionar po wobimu premasuje sve
ranije lekcionare, pa bi se prije moglo govoriti o prevodu s latinskog mego
o preradi, zZbog ¢ega bi sada trebalo pretpostaviti da ¢e jate doéi do izra-
z2ja mjegov idiolekt.’® Odista, za jezik Pistola moze se utvrditi da je, ma-
nje-vise, ikavski, manji broj ekavizama mne bi remetio jezicku konzistent-
nost s obzirom na o da je o i danas inherentna osobina ovog dijalekatskog
tipa.l? Medutim, i owvdje se pojavljuje izvjestan broj ijekavizama, prije sve-
ga u fleksivnim zavrSecima, ali i u mekim korijenskim morfemama, $to
upuduje ma wuticaj Ranjininog lekcionara, mozda ne kao direktno preuzi-
manje iz teksta mego kao literarno wusvajanje nekih leksema u ijekavskom
obliku,20

S obzirom ma to da je Bandulavi¢ pisao latinicom lakse je rjesiv i
problem §t, odnosno §¢é refleksa. Iznenaduje da je veé kod Bandulaviéa pre-
teglo §t mad $¢, kao refleks starih grupa stj, skj, s tim $to se i kod mnjega
javljaju primjeri tipa oZalo§ten, odisten, te vrlo karakteristi¢no sasvim [Ii-
terarmo vodokrite. Ovo je razumljivije ako imamo u wvidu da je na Ban-
Julaviéa znatniji uticaj morao vrsiti Ranjinin lekcionar, kao njegov stokav-
ski uzor, s obzirom na to da je prema cakavskim lekcionarima morao imati
izvjesnu distancu u pogledu jezika. No kako je literarna tradicija snaZna,
pokazuju kod Bandulaviéa oblici kao wvapiti, vazam, Siroko rasprostranjeni
i u dalmatinsko-dubrovackoj literaturi.

I kod Bandulavi¢a se dobro 6uva h, medutim, kod njega to ne mora
biti iskljudivo osobina njegovog idiolekta, u dobroj je mjeri moglo biti
podrzano déakavskim, kao i dubrovadkim lekcionarima. Fonem j mj. d za-
biljezen je, kao 1 kod Divkoviéa, pretezno u meju, gospoja, izvan toga
primjera je 6ak manje mego u Divkovicéa i me ¢ine sustavnu crtu, po ¢emu
je vidljivo da predstavljaju samo direktno tekstualno preuzimanje.

Treba pomenuti da je na podrudju s kojeg potite Bandulavi¢ danas
konstatovan veé pomijeSani Scéakavsko-Stakavski2! medutim, pored savre-
mene jezitke standardizacije treba muzeti u wobzir migraciona pomjeranja
i raznovrsne ‘uticaje s tim m wezi. Zbog svega toga u Bandulavicéevom tek-
stu mozemo veé¢ do izvjesne mijere vidjeti maznaku formiranja franjevacke
koine, kojoj je uz bosanske $tokavske govore posluzila i hrvatska katoli¢-
ka literarna tradicija.

Drugi krug franjevackih pisaca predstavljaju pisci XVII v. kod ko-
jih se veé mogu ddentifirati, u veéoj ili manjoj mjeri, crte koine ma fonolo-
Skom planu. Najvazniji su Ivan Anéi¢ i Pavao Poslovi¢, s obzirom mna to

18 TekstoloSku analizu izvr§ila je D. Gabri¢-Bagarié u navedenoj knjizi.

19 V., Peco A, n. d. str. 132—136.

20 Primjeri: zvijezda, scijeniti, zapovijed, podijeliti; wvelicijem, mnozijeh
i sl, te pijer, uskrijesi, mijer i sl. Primjeri su cilirani prema navedenoj knjizi
D. Gabrié-Bagarié, u normalizovanom obliku,

21 V. Peco A, mn. d., str. 207—215.
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da djelo Pavla Papita mije Stampamo, a Stjepan Matijevi¢ je svoj Ispovje-
daonik Stampao za razliku od ostalih bosanskih framjevaca crkvenom ¢i-
rilicom, pa je ostao relativno slabije poznat.?® I Andi¢ i Posilovi¢ su po
svom perijeklu iz zapadne Bosne, sa ikavsko-$¢akavskog tla, dok su Ma-~
dijevié 1 Papi¢ s podrudja ijekavsko-$céakavskog dijalekta (Matijevié je iz
Tuzle, Papié jiz Sarajeva), pa ipak su u mjihovom jeziku lako wodljive izra-
zite podudarnosti.

Opéenito govoreéi majuodljivija zajednicka crta cijele franjevacke Ili-
terature od samog pocdetka je leksika, 1 to upravo intelektualni i apstraktni
sloj leksike, te crkvena terminologija, o ¢emu ¢ée kasnije hbiti gowvora. Ta-
kode su konstatirane i odredene sintaksicke wosobenosti koje karakterizira-
ju upravie literarnu strukturu djela ove knjizevnosti i ukazuju ma mnjihowe
latinsko+talijanske izvore. Medutim, od posebne je wvaZnosti dinjenica da
se sa leksitkog i sintaksitkog mivioa odredena mniveliranost jezika prenosi
i ma fonologki plan, gdje je takvo ujednadavanje moralo biti wuzrokovano
svjesnom jezickom adaptacijom, rekli bismo ciljnim nastojanjem za jedin-
stvenom koine, dok su u sintaksi i leksici ujednadavanje nametale srodine
teme 1 karakter samog teksta.

Veé se kod Andica konstatira da postoji mijeSanje ikavskog i ijekav-
skiog refleksa, a naro¢ito je znadajno $to je to u veboj mjeri karakteristika
njegovih kasnijih djela, mozda i pod Posiloviéevim wuticajem, ¢ime se mo-
7e protumaditi 1 to da je ijekavski refleks zabiljezen gotovo iskljucivo w
dugim slogovima i relativivo Ceste u fleksivnim zavr§ecima.??. Iako Marko-
vié Scakavsko-stakavsku mjeSavinu u Anciéevom jeziku vezuje za dija-
lekatsko mijeSanje na terenu, vjerovatnije ¢ée biti da je ono, ukoliko ga
je u tbo vrijeme i bilo, svakako podrzano situacijom wu literarnom jeziku
mjegovih prethodnika, prije svega Bandulaviéa, s obzirom da i Anci¢ piSe
latinicom. U pogledu glasa h kod Ancica je veé sasvim vidljivo mjegowvo
ispadanje iz fonoloSkog sistema, ali u izvjesnim sludajevima se zadriava
njegovo biljezenje, majéeSée kao grafidki znak, ali svakako to postaje i ti-
pifna oznaka koine.2*

Kod Posiloviéa jo§ je jade izrazen dvojaki refleks jata, sa izvjesnom
pravilno§éu koja ¢e postati karakteristika bosansko-hercegovacke franje-
vadke koine: ije m dugim, a i u kratkim slogovima, ¢emu je ReSetar po-
kusSao da nade objasnjenje u govornoj situaciji.?® Za razliku od Posiloviéa
i Amidiéa kod Matijevica je jace izrazen domadci idiolekt, a posdto je on iz
Tuzle, prema océekivanju kod njega se sre¢e izraziti ijekavizam sa speci-

22 P, Papi¢, Sedam trublji za probuditi gredmike ma pokoru — nalazi se
danas u rukopisu na Kaptolu u Zagrebu; o Matijevicevom »Ispovjedaonikux,
v. detaljnije PaveSi¢ S., Jezik Stjepana Matijeviéa, Rasprave Instituta za jezik,
knj. I, Zagreb, 1968.

23 V. Markovié Sv., n. d., str. 29—36, a za Posilovica v. M. ReSetar, Posilo-
vicep ikavsko-jekavski govor, Juznoslovenski filolog, br. VIII, Beograd, 1928/29,
str, 81—87.

24 'V, Markovié Sv., n. d., str. 60—66.

25 V. ReSetar M., n. d., str. 81—87.
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fitnostima ijekavskoscéakavskih govora, pa ipak, iako Matijevié po pismu
(crkvena dirilica) stoji donekle izvan wuobitajenih franjevackih literarnih
tokova, i kod mjega je zabiljeZeno meSto ikavizama, pretezno u crkvenim
terminima.?® Medutim, kako vrlo sliénu distribuciju zamjena jata mnalazi-
mo zatim ne samo kod Margiti¢a, pisca sa ikavskog tla iz XVIII v., nego i
kod Lastric¢a, pisca sa ijekavskog podrudja, ta¢nije, iz srediSta ijekavskodéa-
kavskog dijalekta, o¢ito je da se radi o zakonima koine, tj. 0 jednoj labil-
mnoj literarnoj mormi, kojoj je cilj prilagodavanje literature mnajSirem tlu.
Uostalom, detaljnija analiza i kod La$trica i kod Posiloviéa, kao i kod Mar-
gitica, pokazuje da je rije¢ o isforsiranoj ikavstini, odnosno ijekavstini, Sto
bjelodano pokazuju primjeri koji stoje izvan norme jer probijaju iz piSée-
viog idiolekta.?” Sasvim je adekvatna i situacija u pogledu $takavskog ref-
leksa, mada kod Posiloviéa i Matijeviéa, koji pidu bosandicom, odnosno ¢i-
rilicom, ostaje otvoreno pitanje ambivalentiog ¢itanja grafeme Sta (tj. $t
i §6), s tim Sto dzvjesni primjeri ma st, §¢ ukazuju na stvarno stanje.?® Gilas
h, odnosno njegov grafem kod Posiloviéa biljeZi se ¢ak Ge$¢e no kod An-
¢ica, a jednako kolebanje i priblizno ma isti madin je i kod svih ostalih
pisaca iz Bosne, $to jasno svjedodi, s jedne strane, o nestajanju i mestaniu
tog glasa, a s druge, o njegovoj literarnoj upotrebi.

U treboj grupi pisaca, tj. kod franjevaca XVIII v., uglavnom ‘mamo
posla sa wve¢ formiranom koine sa jace izrazenim karakteristikama dvojne
zamjene jata 1 izraZenijom Stakavizacijom. Iako Margitiéevu dvojnu zamje-
nu jata Vukomanovié¢ pokuSava tumaciti ikavizacijom mnawvodnog pirimarnog
ijekavsko-ikavskog govora, u sklopu razmatranja cijele franjevadke knji-
zevnosti ovakwvio misljenje ostaje sasvim neuvjerljivo, narodito stoga §to ma-
vedeni primjeri pokazuju refleks i u znatnoj mjeri i u dugim slogovima
1z dstovremenu zamjenu sa ije.?® S druge strane, analiza Lastricevog jezika
pokazuje gotovo ma isti madin distribuciju zamjene dugog i kratkog jata,
dak sa ikavizmom 4 u dugim slogovima, iako je mesumnjivo wtvrdeno ma
temelju specifiénih zamjena jata karakteristi¢cnih za mjegov maternji go-
vor (v. pier, izviera, smiejete, ije m fleksivnim =zavr$ecima) da je u pita-
nju ¢isti ijekavac.®® Za razliku od Margitica, koji pise bosancicom, LaStri¢
je latini¢ki pisac, pa je kod njega sa dosta sigurnosti mogucée ustanoviti
razdiobu §t i §¢ refleksa. I Lastri¢ pokazuje znatnu prevagu refleksa §t i
znatno manji broj primjera sa §¢é, Sto je opcenita karakteristika bosanske
franjevatke knjiZzevnosti i, wodigledno, me wodrazava govornu situaciju, kao
&o ni Marngiticeva upotreba dirilickog $ta me znadi da je izgovor odgova-
rao uobicajenoj wvrijednosti ove foneme mna Stakavskom podrudju, s obzi-
rom ma to da greSke tipa utociste, oc¢isteni i kod njega ukazuju na princip
koine u kojoj se grupa §¢ redovno mijenja u §t3! U tom je smislu vrlo

26 V., Paves$i¢ S., n. d., str. 384.

27 V. Kuna H., Jezik fra Filipa Lastriéa, str. 61—T79.

28 V. Brozovié¢ D., Ijekavsko$éakavski, str. 145

20 V., Vukomanovi¢ Sl., n. d., str. 33—51

30 V. Kuna H. Filip Lastrié, str. 70—176.

51 V. Kuna H., Filip La8irié, str. 105—110; Vukomanovié Sl., n. d., str. 81—82.
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karakteristican primjer Lastricevo wvodokrste, gdje se, de facto, radi o
novom jotovanju, a sama leksema u tom obliku sreée se i u drugih fra-
mjevaca.

Uostalom, koliko moZe biti jaka morma i u koine dokazuju brojni ne-
jotovani primjeri u glagolskih imenica mna sufiks -nje u svih pisaca, dak
frekventno i kod pisaca XVIII v., iako, nmaravno, ima i suprotnih primjera,
Sto je samo dokaz da je rije¢ o koine i maniru, a ne o kodifikaciji. Potpuno
odgovarajude stanje je i u biljeZenju, odnosno mebiljezenju h, u XVIII v.
sigurno veé prazne grafeme.3?

U ovom wvremenu pojavlijuju se i dva pisca iz Hercegovine, Lovro Si-
tovié iz Ljubuskog i Marijan Lekusi¢ iz Mostara. Medutim, kad je rije¢ o
Hercegovcima, bitno je «da su oni jace od bosanskih wvezani za Dalmaciju i
mjenu knjizevnost, $to se oituje i u njihovim djelima, koja se, bar mna pla-
nu fonetike, umekoliko wodvajaju od pisaca bosanske knjizevmosti. Lekusi-
éev jezik mije do sada istrazivan, ali je kod njega prisutan o¢it ikavizam,
ijekavski refleks notiran je preteZzno u fleksivnim zavrsecima, ipak se za
razliku od Sitoviéa ma$lo i ne§to primjera sa ije/je u korijenskim morfema-
ma, dok je kod Sitovida zabiljeZzen samo jedan primjer sa ijekavskim ref-
leksom, i bo u tipi¢nom stajacem izrazu marodne pjesme (Zadra bijeloga).
Mislim da se ne radi isklju¢ivo o ¢&injenici da su obojica sa ikavskog tla,
nego i o vezanosti za dalmatinsku literaturu koja je podrzala ikawvsku ori-
jentaciju. Medutim, Lekus$i¢ je ipak opéenito jate pod uticajem bosanske
franjevadke knjiZevnosti, $to se vidi i po izvjesnom broju Séakavizama, dok
se kod Sitovica dosljedno sreée samo Stakavizam.??

Posebno je kod ove dvojice pisaca interesantna situacija u vezi sa
glasom h. Naime, Sitovi¢ je po porijeklu Musliman koji je presao na ka-
toli¢anstvo, pa se u mjegovom djelu u potpunosti éuva h kao Ziva fonema.
Za Leku§iéa mema podataka, ali ma temelju uvida u tekst ¢ini se da i om
dobro ¢uva ovaj glas, iako veé ima primjera gubljenja, $to donekle izne-
naduje, jer Mostar pripada govorima koji me poznaju h (katolici i pravo-
slavni). Medutim, pos$to LekuSi¢ upotrebljava h i kao grafijski znak, ne-
kad u funkciji oznalavanja duzine prethodnog sloga, tako da se javljaju 1
paralelni primjeri gdje nije zabiljezeno etimoloSko h mego je akcentom oz-
nadena duzina prethodnog vokala, bice da se ipak radi samo o dobrom po-
znavanju mnorme.3*

82 V. Kuna H., Jezik bosamske knjiZevnosti XVII i XVIII vijeka u svjet-
losti kmjiZevnojezic¢kog manira, Zbornik za filologiju i lingvistiku Matice srp-
ske, knj. XIV/l, Novi Sad, 1971, str. 46—47. =

33 V. Kuna H. Lovro Sitovié, str. 131—132, 142; primjeri za Lekugica
(v. slatkijeh i milostivijeh 14, owvijem wvelicijem 16, poslije 19, radijeljena 37,
vidieti 39, zapoviedi 41, doviecanskoga 49, podnie (3.1. aor), za masloniSée 36,
milo§éi 40, i sl) potiéu iz njegovog jedinog djela Bogoljubna razmisljanja. Mle-
ci, 1730, brojevi strana navode se prema originalu.

34 VYV, RKuna H. Lovro Sitowié, str. 137—139; primjeri za Leku$iéa: od mo-
guh 14, oZalo§teneh 40, mada svieh dnieh nagmilije 41 i sl
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Medutim, franjevadku koine, kako je wve¢ reteno, u wvelikoj mjeri
odreduje leksika, a movija proucavanja su pokazala da po provenijenciji
weliki dio leksickog fonda koji se odnosi na apstraktne pojmove treba ve-
zati Gak za staroslavenski i crkvenoslavenski. Ili, drukéije redeno, on je
mastao u opéoj crkvenoslavenskoj leksici derivacijom iz postojece leksike
staroslavenskih kanonskih spisa, a naroc¢ito welik broj zauzimaju glagolske
imenice istog porijekla. U wovu grupu rije¢i treba pribrojati i slozenice,
po tipu istog postanja, Sto sve wupucuje na povezanost ove knjizevnosti
u prvom redu sa hrvatsko-glagoljskim prostorom, a zatim i sa leksikom
hrvatskih religioznih pisaca XVI—XVIII v. Veé prema Rjeéniku JAZU
vidljivo je da je majveéim dijelom ova leksika zajednicka, i to me samo kod
bosanskih i hercegovackih franjevaca, a istu funkciju vrsi i1 jedan dio po-
sudenica, prije svega iz latinskog i talijanskog, §to proizlazi dijelom iz ma-
¢ina stvaranja ove literature. Medutim, majveéi dio ovih posudenica pripa-
da crkvenoj i vjerskoj terminologiji.?s

U pogledu odnosa koine i dijalekta na sintaksic¢kom planu dovoljno
je upozoriti ma d¢injenicu da wveliki dio franjevackih tekstova predstavljaju
prijevodi s talijanskog i latinskog, $to je onda uslovilo pojavu stranih sin-
taksi¢kih struktura, dok se u pogledu dijalekatskih osobitosti moze samo
kenstatirati «da su bosanski i hercegovacki govori cijelog podrucja rela-
tivno ujednadeni veé zbog svoje Stokavske osnovice, pa se to, uglavnom,
tako odrazilo i u tekstovima. Medutim, pitanje da 1li su strane sintaksicke
osobine vezane samo za direktan prijevod ili su ‘usvojene kao samostalna
odlika koine mnadelno je pitanje. Amaliza je pokazala ida je jedan dio ovih
osobina, najvise onih koje se mogu wvezati za talijanski, apsorbirala franje-
vatka koine kao svoju inherentnu osobinu. To su konstrukcije kao za + in-
finitiv u vrijednosti finalne reéenice, prilog od sa genitivom wuz glagole go-
vorenja i mi$ljenja, kao i prosirena upotreba ovog prijedloga, zatim akuzativ
s infinitivom wuz glagol ¢initi i sl., a prema latinskom se pojavijuju primjeri
upotrebe zavisnih padeZa glagolskog priloga sadasnjeg, majéeSée sa dodaci-
ma. Medutim, u veéini posljednjih slucajeva majéescée je rijeé¢ ili o direktnom
prijevodu ili o biblijskom tekstu.’®

Iako se jezitka ujednadenost franjevacke koine ogleda, u prvom redu,
u leksi¢koj sferi, to je inade opéa karakteristika literarnih jezika, a u kon-
kretnom sludaju radi se o koine koja je nastala na dosta jezi¢ki ujedna-
tenom Stokavskom prostoru, posebno treba naglasiti da se jezi¢ka interfe-
rencija pro$irila i na fonoloski plan jezika, tako da je u najizrazitijim di-
jalekatskim karakteristikama idoslo do svojevrsnog nadvladavanja govor-
nih razlika razli¢itih area. To se, prije svega, odnosi na jat sa izrazito li-

35 V. Kuna H. Neka izvoriSta bosamskohercegovacke framjevacke leksike
XVII i XVIII v. Leksikografija i leksikologija (Zbornik radova), ANUBiH, Po-
sebna izdanja, knj. 85, Odjeljenje drusStvenih nauka, knj. 21, Sarajevo, 1988,
str. 173—179.

86 V. Kuna H., Talijansko-latimski utica;i u jeziku bosamsko-hercegovad-

kin franjevaca XVII i XVIII v., Nauc¢ni sastanak slavista u Vukove dane, 6/sv.
1, Beograd, 1977, str. 373—385.
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terarnom ikavsko-ijekavskom zamjenom, zatim na trend stakavizacije, ta-
kode kao literarne osobine, te napokon na zadrzavanje grafeme h i onda
kad ona viSe nema svoje fonolo$ke vrijednosti u govorima na kojima ba-
zira koine, Ovo, naravno, ne znac¢i da se u jeziku pojedinih pisaca spora-
diéno ne javljaju dijalekatske odlike sa uZom areom prostiranja, ali je
njihova pojava u su$tini marginalnog karaktera, uvijek sa vrlo slabom
frekvencijom, tako da se njima ne narusava osnovni karakter koine kao
manje-viSe ustaljenog literarnog jezika jednoobraznog jezi¢kog profila.

DIE KOINE DER BOSNISCH-HERZEGOWINISCHEN FRANZISKANER
IM 17. UND 18. JAHRHUNDERT UND IHRE MUNDARTLICHE BASIS

Da die wvorliegende Arbeit das literarische Schaffen der bosnischen Fran-
ziskaner vom Anfang des 17. bis Ende des 18. Jahrhunderts behandelt, erfordert
das eine Analyse der Sprache dieser Schriftsteller nach den »Zeitkreisen«, wobei
eine allméhliche Entwicklung der Franziskaner-Koine durch die Einebnung der
Unterschiede zwischen den wichtigsten dialektalen Areas, aus denen diese Li-
teratur stammt, auffgllt.

Wahrend in den Werken der ersten Schriftsteller (Divkovié und Bandu-
lavié) der eigene Idiolekt noch sehr auffillt, ist bei den Schriftstellern des 18.
Jahrhunderts ein Uberbriicken der dialektalen Unterschiede mittels einer Norm,
die auf einem KompromiB beruht, festzustellen. Diese Norm stiitzt sich sowohl
auf die sprachliche Realitédt dieser Gebiete (Kompromifl zwischen wder ikawi-
schen und ijekawischen Verschiebung des Lautes »jat«) als auch auf die sprach-
liche Tradition der Literatur, zu der die Franziskaner von Anfang an Kontakte
pflegen (die Literatur in Dubrovnik und die religiose glagolische Volksliteratur
in Kroatien: Stakavisierung, Beibehaltung des Graphems h, Lexik).

Da die Werke der Franziskaner religiose Kompilationen und Ubersetzun-
gen (aus dem Italienischen und Lateinischen) sind, unterliegen sie syntaktisch
den Einfliissen der Sprache des Originals. Spidter kommen die mundartlichen
Eigenschaften nur wereinzelt zum Vorschein, sie sind nicht frequent und stellen
eine Randerscheinung dar.
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