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Na temelju dosadaš:njih istraživanja bosanskih franjevačkih pi­
saca ,17. ·i 18. vijeka u ovom se radu po.kušaiva iraizriješiti odnos 
jezika nJihovih djela 1prema njihovom maiternj€1l'll govoru. 

F1rnmjeviCJJčka ·ko.ine booam.s:ko-he['•cegl()IVlaiČJkog pod11uičja rda1t.i1V1no je dotb­
:ro ipo:zmata, ibarem s obzirom :na 1isltraž€!!1Jos•t jezilka njeni1h pojedinih 'P'l'ed­
sitavnika, i to ·iz irazliiči1tih aspekata, a da1te su ,i neke si1nitettčke oips&'VicuC'ije 
o ;njendm :naji'zra'Z~tij.im jez:i•čkim osobinam.a.1 S obzirlOIIll na ;1Jo •da se radi 
o !kod.ne, a ne o sitandairdnJOIYil je:ztk1u, ne može se giovoir[t:i o jednoj sasvim 
lmherentnoj 1je:zi!čkoj LStirukrtm:ri, ni:ti o sitab:il:noij :noirm1i, a[~ :i pri uoičJjivim 
raz.likama, •koje se mogu ko1I1Sitaitirnti 0d pi•sca d io pisca, ostaje Q1Snovna 
s•tr·ukitJUra jezii.k<>, 1kao d njegova supistanca, ik1CJ1je se mogiu ded':inirart:i u ['ela­
ciji p.rema dijailekats:koj 10LS:n10vici, tpTema Jk:nj\i:ževnođ•ezti1čkl()lj 1traidiciji, te ip;re­
ma s1tra;nim jezicima s •kl()lj ima 'je o'Wl krrj:iževno1St 1bi1la u meposrednOiffi k10lll­
tak•tu. 

Nas, međ:u:tim, u da1tom s!lmčaju 1uglaiv:nom i>nte.resi:ra IQidITllQIS pr,em1a d:i­
jalekaibs'kod .bazi, tj . pr€ma ()llll()lffi diijalektu i :gov01I"U :kojii su :uvj€rt:ovani 
·teirifoirijiom s koje p!Qtjeou pojedini auto;ri, ali u onom š.irnm koja za'Viisi 

1 V. Đorđevtlć Đ. S„ Matija Divković, p:rilog isto!l'hji 1sr,ps1ke· .knj~žemwsti 
XVII ve.ka, Glas SKA, ·52, 53, Beo1grad, 189,5, 1898; Marković Sv„ Jezik I:vana 
Ančića, SAJN, Institut .za sn:-1pskohrvat.ski jezik, Srjpski dijalekoolo:ški rzibornik, knj. 
X_HI, Beogra:d, 19518; Kuna H„ Ne1ke osobine jez~ka fra Lov.1'e Sitovića, 1ND N1RBiH, 
Građa X, Sarajeivo, 119.61; Kuna . .H„ J ezi.k fr.a Filipa Laš.trića, .b:osansko.g f•ra.njev­
ca XVIII vi,je,ka. AiNUBiiH, Dje1a, 'knj. XXVIl, Sarajeivo, 1967; Pave:štlć St„ Je­
zik Stjeprona Matijevića, Rasprave Instituta za jezik, knj. 1, ·Zagreb, 19618; Vu­
lwma:novi.ć S„ Jezik Stipa.na Markovca Ma;rgiltića, F.ilološki fakultet Beogradslwg 
univerziteta, Mo:nograrfije, knj. XXXIX, Beo.g.rad, 197'1; I1gnjaoovi1ć D„ Jezik štam­
panih .dela Jerolima Filipovića, firanje.v.ačk-Og .pvsea XVIII ve.lw, Institut ·za srp­
skohlI'IVatski jezi1k, Biblioteka Južnoslo:vensiko.g filologa, iN . S. 5, Beo;girad, 19.74; 
Rešetar M„ P001siloviće.v ikaivsko-jekav.ski go,vor, Južnoslovenski ,filolog VIiH, Beo­
grad, 1928/.2"9; Kuna H„ J,ezik bos·amske .knjiž.evmos.ti XVII i XVIII vije·ka u svje.t­
LoSoti .književ.nojezičkog manira, .Zlbomik za filolo•giju i Hng,vistiku, knj. XIV/11, 
Novi Sad, ·1971; Bro1zović D„ Ulog.a bo:sa;rus.kohercegovačkih franjevac.a u formi­
ranju jezika ,hmvats.ke književnos•ti i kultwre od Divkovića do fr.a G.rge Ma1'1tića, 
Godišnjak Instituta iza proučavanje 0jugosl01Venskih lmj.i1ževnost.i, Sarajevo, 1'973. 
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Književni jezik 119/3 '(1900) 

od dijaleka;tskog tipa područja pretpootavtl.jenog ,čita1ačlkoig 1kruga :Ni .aiudi­
todja. P:ri tom ireba imaJti u viid:u i :to da je ioiva :književnostt vezana za 
neke dje'.la!tne poteze rimske crkve pmizaš1le iiz pokreta probureformacije, 
koje su imale za svrhu da initenzivi111aj1u k,a;tol'i,čklll iproipagairudu na IOVOl!Il 
filu. S W1n swhorrn je poičeukom XVII v. daba .in:idjativa rm stva!I'anje '1i1te­
ratv.re na »općem južnos1ave:rnskom jeziku«, ·čiji je rprVli irziI'a'Vllli rezulitat 
bila Kašićeiva Gramatika (Institutionmn lringuae illyricae, itiibri d1UIO" 1604. 
gQd.). l\IJ:.eđutim, nije se moglo utwdilti da je ona imala ne!ki dii:riekitnijli uiti­
caj na ~tivarainje fra;n}eivačke ko ine, nego se ·čalk, vj erofVla tmo, Kasi1ć u svOl!Il 
kasnijem !I'adu rrnog1aio ooQa;njati up:ravo na jezik djela p'I'viih lbosa:mskii'h f!I'a­
njevaca.2 Ipak, ne ·treba izgubiti iz v'.da da je Kaši'ć poojebio Bosnu i Her­
oegovitnu na svom 'jednogodištnjem pookms:bvu 1u kiI'ajevlmia pod 1tmrslk:om 
vlašću, 1e su, a·ko niŠita ®ugo, ideje o jezilklll upio1treblljivOl!Il m.a široj 1teiri­
toifij!i najvjeQ'ovatnije akceP'tirali i franjevci. Pa, zbog toga„ ti.ako 'S'rjepan 
Mail'gi11:J1ć u .PiI'edgoivoiru l5Vodoj kndizti Izpovied krstjanska tzrdčito ilmrže: 
i.>ja onalko 1i2lgov"1Tarrn Ikako u 1Dal5 u Jajcu ig01Vore«, a odmaih .i dodaje: >»A 
svak izgovaTaj ina .svoj mači:n« - ne 'treba mu sasvim vj€lrl0Va>tl, jer nii l(Jlll, 

kaio ni os'lali franjevci, ne piše svoj•im mater:njrim go1V10:rorrn :nego !Upravo 
franjevačkom koine, a dopuštenje da svak č.~ta na svoj :n1ačin l5amo dolka­
zuje da je pil5ac l5Vjestam. ne samo jez,ičkih ra0li1ka nego ·i ipottirelbe da se je­
zik ;priilagodi štimj :teiI'iJtioriji. 

No da bisrrno mogli u dovoJtimoj mje.r1i os.vij etll:iiti od:nos 1fiI'.a1nd evalČike 
koine rpiI'ema njenoj dijalekatskoj bazi, mocamo se, prije s'vega, iporzalbav'.it:i 
dijaJekaitskom .sii,buadjOl!Il 1U Booni i Hercegovin1i, barem •u oip.ćim cr;ta;ma. 
Pri tom tr.eba nagl<l!l'liiti da ·u naš 1krug i:nJte!I'el5ova:nja 1ufa:zi samo de0ik ka­
tO'Ličloog 1Sfa.novn.iš,tva ()(!10ga vremena, pošto je čitava ova !knj·irževna dje­
latnol'llt u prvorrn redu njima .i upućena. Uz 1to rtireba imaiti !U ividiu da je 
Bosna i:izr:az:iito metanastaziaka oblasit, ite da je ;tiCJkom s1toljefa· bi[a iziložena 
jakdm imigiI'acijama, prije l5vega prnVl()l.Sila:vnog stanov:ništva iz isitočne I-for­
oegovh1e, koje je izr:a:zito nlCJIV'Oš·tv>kavsko ijelkavs.ko, ali, is'to tako, i llapa<l­
TIOheroogovačJkoj struji katoličkog s1tano1V1nišitva s crtama mlađeg !IlJO'Vl()Š'tiO­

kavskog ikavskog dija:lek1ta. Uzeto u općim C!I'tama sta.Tiina:,čiko 'kartx>J.ičko bo­
s·anl'lko l5'ta;novni,š11JV0 je što1kavsko, ali šćakavsko, s ·tim što je zapadno poid­
ručje iik1aivsko, a 15,točno ijekavsko .(grandca je pre1težnio rijeka !Bosna s ma­
:ndim odsbupain:jima 1U pravcu zapada).3 'Dreba :naročiiit10 naglaiS,irti da sltait'"i­
:načko hiI'v;a1tslko ijeka'Vl5ko stanovmišitvo il5to1čne i centrallne Bosne ipriip.aida, 
u s>tvaiI'i, tuzla:nl51ko-fojničkim govorima, o·dnol51Ilo !tzv. ijekavsko-šćakavskorrn 

dijalektu, koiji pnirpada stari'jem tirp1u š>bolkavs1kih govorn.4 

2 V. Gaib:rić-Baigarić Đ . , Div.kovićev Na.uk ,k:rstjans.ki (m0;li) iprema Kaš,iće­
vom i Komuloviće,v.om Nauku, 2'bornik rad01Va o Matiji Di.vkovt,ću, Sairajevo, 
1982, str. lHl, 127. 

s V. Brozović D., O jednom problemu naše historij1s.ke dij0;Le1-0tobog~je -
star·a i/rov,sko-ije,1-0avska grmntca, Zbornik za filologiju i Nnigvistiku, !knj. IV-V, 
Novi Sad, 1961/62, str. 56. 

4 V. o toim BrozQvić D„ O pro.blemu ijekarvs,/wšćakavskog (istočnobosam­
skog) dija-leikta., ;pos. ot., fa Hrvatskog .dijalek>tološkog ~borni,ka , knj. 2, Zagreib, 
Hl6:6. 
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H. Kuna: Bosanskohercegovačka franjevačka ko.ine .. . (109 -- l:?O) 

Kako je rečeno, zarpednobosanska area ka1riak1te<risfa6na je po oaool Jmii­
graiciji zarpa<l!noher·oegl()vaičkdh ikavs:kih novoiš11x:>kavslkiih goVIQII'a, koji sru 'UZ 

;to izmz:iito šita·ka'Vski (uz veoma jak ta11as islx:>{mohe1roegi0;va1cktih sirpski:h ije­
·kavs:kih govl()ira), ;što će već do XVH vti.jelka jaki() 'P'Olreme1ti1ti os:no;v.rni ikiav­
.s:ko-.šćaka'Vski supsitra:t. Pri :tome 1treba ima11Ji 'U vidu i 1Jo da :neke osolbdne 
kia!C'a'ki'teirisitiične za čalka'VISlke gov1oire (d' -+ j, m.e:izmijenj€1no -j·t-, - jd- 1U lkoo:n­
pazita:ma 1glaigola iti; proo:njena a -+ e /rnsti/ o -+ e /grebi) imaju lizorglosiu 
koja l()buhvata 1 znatan dio bosams.Jdih Mdkarvskti.h govoca, ne samo ikavs1kiih 
nego i ideka1vskih, istina za a, o -+ e samo u pojedinačnim ;p1!1i:mjeirima, 
·tj. ilelksil:ik.i dis1Jri buirnmiO. 

u pogilediu hercegovačke govoir:ne iariee sit1uacij a je daleko prootija. 
Pirij e svega, u zapadnod Heircegovti.:ni {1tj . zapadruo ()ld Nereitve) konoenitri­
tra:na je ve.Lika veći:na kiaito[fi,čkog sita!nOl\liITiš1tva, koje je, mamae-više, kom­
pa;ktno i rpo svoj.im gorvx:Jirnim .k.arakteiristikama, a 1u cjelini ip!rirpaida rrnla­
đem .ikavs'koo:n di1ja:lektu, kojii je, za !C'aziliku od hosairuske siitruacije, izraiziiito 
štakavski. Međutim, iako je ovaj 1prQ1S1Jotr 'izrra:zilto Til()lvoš1tokavskd, 0111 u bo­
sanskoj f:m'Il1jevačk10j iliterat1uri :nije izviršio onaj •UJti.aad 1koji ibi se 101ček~ivao, 
čini se 1u plI"VOm redu ·~bog 11Jog1a š1to je na ov'°m pros11x:>iru 1regist1ro;va1r1 rela-
1tiVTII() skrnrrnam broj ipisaca i djela, koj.i s1u se, 1UZ to, rpoja'Vd[i ~ 1I1ešm ikas'Ili­
j e ikad je već pooido:nakilo foirmiirainje framj1eva1čke ild:terarr'ne koli1r1e. Osim 
toga, iza o:rgamiz:aciju booansko-iheircegovačkih firan.je1Vaca, tzv. Booniu Ar­
genti111u, ceiniumlni su bili samootarni na p:rositoru ije'.kaivsklQ .... Š•ćak;ivsikog di­
j3Jekta, tj. Fojmioo, Kiretševo i Kra[Jeva Sutjeska.5 

Općenito govo:reći, prj razmatrranju reileivam1tniih mta drija.Lekatske si­
tuacije :u Bosna i Herceg1()vini tireiba zapaz:i;ti i 11x:> da medu org.a1r1slkim go­
voc:ima 1ne pootoje odsudne 11'.'omlike, tbar ne ta.krve koje bi činiile 1nepirerrno­
stive pirepreke S1tvaranj1u, m•anje-vi·š·e, j·ed:instvene kaline. Osim 1tog:a, zna­
tan brnj diforenoijialnrh osobina nije evidentan 1u pisanoti ir.iječi 1e:r prilpa­
da prozo c1i•jskim elementima jezika, ili je !C':ideč o osoibirnama :koje s1u rinaiče 
slaibe fre kvencije, tnaroči1Jo •u pis,a;nl()lln 1teks:tu. Na jizirazirtija distirnk:tivm:a di­
ja:lekatska o.sobina je, :ka1w se iz dosada1š1nj eg .i.z1la1ga:nja da :zalldjučli;ti, za­
m.j ena jata, s obzirom da je cijelo 1pQd'luičje podijeljeno na z.arpadni ikavsik1 
i isito:čm:i .ije kavsik'.i pros1to1r {ije:kavs.ko-ikarw;\d giovor kiatorl~ika u Žerpču je 
bezrnaičiajan za globalnu podjelu). 

GIQlvo:ri ijeka'V'sko-šćakavskog d·ij•alekrba 1imaj1u , osim 1toga, 1u zamjeni 
jćl'ta i miz specifi.čnmti : zadiržava1nje je isptr ed j; dosrljedm:i ;ra27voj :p.riimarnog 
-ir, -ir- u ijer; Sip•CJ!['.adi1čno C + rje; :iikavSJki r ed'i.leiks u pre-, rpred-, preko ; 
relatiivnlQ vd1so1k JP'l'.'Oceniat eJkav.izaima; iie- u zamje;nika i rpr1ifoga. iNa dlkarv­
skcm 1teirenu zamjenia jata nema ::zmačajniji.h osoibirtxisti , IQS'irrn š:tiO se danas 
sreće i dooita •je'kavizama i ekavi:z:ama, a li se već i ma teimerljru p:rimjerra može 
zaključiti •da u većini slučajeva rprndstavlj ajiu impo'l'.'t iz s usjedrn:ilh govoira 
il1 i,z srtandairdmog j eziika. o 

5 V. Jelenilć J„ KuHura i bosanski frwnje·vci, Sarajevo, .1912, kn,j. I, sitr. 37, 
125, 130-132, 173, ·2H-212. 

o V. Brozović D„ Ijekavskošćrok1wski, str . 12;1 , 132-'134 ; Peco A„ I·kavs•ko­
šćakavski govori za.pad•ne Bo.sne, Bosanskohercegorvački idijaleiMološki zibornik, 
knj. I, Sarnjevo, 1975, str. 111 i d„ 1Q5 i d„ 13il i <l. 
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Književni jezik 119/3 '(li!l.910) 

Š!l:o. se ti;ae d!ruge ire1ev1aintne ooobi1ne - šćalka'Vizma, iako je da!Illas 
taj :refleks sita1ri.h gll"upa već jako 1pr.ekrrl1ven sitandardnim št, injegiovo posto­
janje na djeliOm bosanskom tliu jO!š 1uvij>ek je sasvim evidentno, nas'Ulpro1t 
He:rcegoviini, gdje jie dosljedno št7 • Dia:nas rv'rlo rnsp:roo1trainjenia fl()llloiloška 
(,\SObiina s'vlrh ~atiskih govorn iu Bos;ni :i HeroeglO'V'in.i j>e lispadainjie foneme 
h iz lko1ms0it1an'1:1slke sisteme, osoibi:na ikoja je, ·po svemu sudeći, ev:iderntina već 
od XVII v. na ovom tliu. Osim 'OOig.a., 01Va cl'!ta 1bi1tno odvaja S!l'psko i hmv.a1t­
sko stanovništvo od musil:imanskog na cij eilom ·podru6jiu Blosne i Hercego­
vlne. 8 Sve ove crte su i01dra'Žene u frainjevačkod .kodne, 1allli n1a sasv.im spe,.. 
ci f:ičan ina6.iin, u skladu sa već pominjarrim 1ideja:ma ·u s1tvairanj1U :koine. 

Ka'ko je ire6eno, po6etni ;impuls f:ranjeva1čkoj 1knji1ževnoorti dailia je ipro-
1Ju:refo:rmacija sa sVIOjim .ide}ama katoHčke piropaga:nde na narodnim jezi­
cima. U skladu s tim :t2111denoijama javiljaju sie ·u :relativno kraitkJQIIn W'e­
mens.klQITTl raz..ma:k1u dva 'Pisca s.a divlje jez'i•Člke aree, :i 1to Ma1tija, iDiiviko1viić 

(Nauk krwtjanski, Mleci, 1611. ,god.), 1te T1van B.andiuilaivli1ć (Pišitole i evanđe­

lja, 1613. igiod.). 1Ma:t:ida DiV'kovliić je z.a mnu k!lljiž1e1V1n01st mnoigo zna1čajniji 

pisac tl ISlffiatra se 'roidicmačelnikom franj,eivačkie knjiže~ositii nie samo z1bog 
hrioja svojiih dj.ela nego i zbog n:j.i:horvog E1tetrar1rnog 1kvahte1ta i čitainosfa. 9 

Divković je 'iz istočne 1Bosne, rođen je ·u Jel1a1šlk1ama, na 1teren1u ijekavsko­
-šć.akaw;kih govora, gidje je p:roveo i . najveći dio života. Ba!llJd'Ullavtć je, me­
đu1tim, inaipli:sao :samo Pišt·ole i evanđelja, T10<đe:n je u izapadnoj Boisni, 1u Do­
:rrjem Vakuf:u 1k:rajiem XVI v., na rt;e;reniu iikavsko-šć.akavskih giovotr1a, 1i to j1e 
sve š1to se o !ll'j eimu ~,a_ 10 

Kod ove dvojice pT<Vih pisaca ·bosaTIJske franjeva&:e kinji1žeivnos1ti je­
zička !lleu.s.agla1še:nioot je još znatna, ·i to ne samo zbog toga sto su sa :razli­
čitih 1dijalekatskih terena, a nj!iihov jez.ik još u id01biroj mj1etri i01diraž.a:va :nj:i­
h(Jlve govore, niegi0 i zbog saffil()g 11Jipa nj.ihovoig 1knj1irževnog rad.a, 1te njihovih 
literacr:mih opredjeljenja. Os1im ·toga, razlika :Lzmeđu ova dva 1pisca je ·i 1u 
·upotr€1bi ipisma. Dok se Div'korvić služi 1u BiDsni uobi:čajenlQITTl !bosančicom, 

koja je 1u:temel:jeno 1u na.rodu staro bosansko p~s1mo, BaJlld1u!1avić j1e pisiao 
lat'iruoom·, kalQ š·tio su čiirrili, :po pravilu, i hercegov1a1čki pillsd, a 'U ovo wi­
jeme je iaJtlinioorrn pisana i cijela dubrn";ačk1o~dailmaiti.1I1:S:ka literaitluTa, 1k1a1ko 
svjetovna tako i religiozna. Međutim, pri anailizd. sihčmositi i trazJhka u jezi­
ku OIV'ih p.isaca tireba imati u vldu i ·iinhetre'Il'tn10 !Svojstvo liter1ar:nog jezika, 
tj. da se on nužno !llasl.anja na n€1k1u od il.1iterarnih :tiraidicija s kojom de u 
konta:k1t:u. 

7 V. Brozorvi1ć D., Ije1ka.vskošćmkavski, str . 143~144; Peoo A., n . d., s:tr. 
2:Q6-i214. 

s V. Peco A., n. d„ istr. 215-·2116, 238, .239; Bmzović :D., Ij;e.kaivis1voš6ailomvslki, 
str. 14'1. 

D V. Ri1zivić M„ Đsteitski arhaiz·am Matije Divkovi6a, Zbornik radova o M,a­
tiji Divamviću , Sarajevo, 1982, str. l!5i7~l61 ; Kovaičić A., Krnjižev,no-rpovij.esni isu­
.dovi o Matiji DivJwv;iću i njegovom k11JjižeV'1tom siv.a;ra.Lašt,vu, •Zlboirnik, :rna2, 
str. 216-22L 

10 V. D. Gabrić-i13a1gari-ć, Jezik Ivcma BamduLavića, iBVblio:teka !Kulturno na­
sljeđe BiH, 1'989, Sarajevo, str. 9. 
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H. Kuna: BosanskoheDcego1Vačka frainjeva·čka .!mine .. . (109 - 120) 

Kao prvi h iterati s O'voga tla olbojicia s•u se nuž:no inal'>LanjaQa na pos1to­
Jecu 1kart;o1l:i·čklu iki11jiževnos1t m.a nar'°'dnom jeziku, a to je mogila lbiti ili hll'­
va1tska rpučkoreli;giozna glagoiljska književnost, ilii dubrovalČlko-dalma•ti:nsik:a 

'.knjtiževnosit, religijska iili ona u kojoj preovilađuje reilig,ijsk:a n10.ta, tj. knji­
žev:nos!t ikoja je sa bosansklQlhercegovačikom lb:ila ma istoj ·ideo[1oi3'koij ir.avnTi. 
Za oslanjam.je firanjevaea ina r.a:nijiu bosanskiu sr1e1dnjovjekovnu 'k11jifoivnoG1~ 

nije lbi[o osnova, der ·proskr,ilbilI'ana od !Rima 1kao jeTe1ti·čika nije mogla !ni 
:u klQIIn slučaju pos1uži1ti kao građa ihl ob1raizaie, a 1pored rt.o.ga 'P'O" svojem 
:ža.n'I'u i str1ukturi ova k:njiževnost nije P'ružafa građu koj1a hi cdgov.ar.a~ a 

·zahtjevima franjevačke ·knji.ževnos1ti (1to su bile biibhjske .knjige, ·u:g[av­
nom saimo Novi zavje·t).11 

Di'V'kavić se iza sivoja djela plOs'liuž.io Ja1ti:rnsk10m i ·ta[1ij1allli3k1om ak1t:ua1l­
!11.0m 1l:i:teira1JUII'am, •tako da ve6irrn dijelom njegov o•pu1s preids'ta1vljaju kom­
pilacije prevoda, mada veoma sfolbodnog, a11.i j·e on u to u t ka o i :n.a1to 
gTađe iiz puokoTeligioizne g1agoJjs1ke k:njiževinos1ti, a za1tlm i iz dubrov1ačke 

literatUJre, te na 1taj način jasno pokaza10 i swoje h1terar:no}2:z,i1čk·2 verze. 12 

Ban.d•utlavić je, također, prevo<l:ilac i adapitaitor, s tiim š•to se o!fl i teks•tualruo 
i jezi1čkd više osilanjao ina dubrovačko-da1lmatinsk1e izvoire u :srv.om ;rad1u :na 
p:revoidu ilekcilOinaTa., i ·to koii:ko čaka1v:s'ke {Zadarski, Bern.ao:1di:n0<v, Zlb:CII'ov­
čićev) 1tolilko i na š1to1ka:vski <(Ra:rrj1i1n.a), imada je očLglednio :SNOj tek:s1t priil:a­
g0đavao •š1tokavsikorrn 1Hu 1i •u tom P'D~1eidiu je n.a :nJjieiga 1nesiumnjivo .i a•či ut'i­
caj izvmšio Ranj·iniin lekdonaT,13 ·što znaiči da u j e:ztčkom pogledu :ni Bamdu-
1 avićeve Pištale me !P['€dstavJj aju p:rrnto rpTilaigođivamj e 1tJEr,'{1s:tia inj eg101vom 
rnaitelI'nj·em .gov01I1u, kao š1to ni :kod D:i1vkovi1ća nije j•ez.ik 1čistii odraz njego­
vog :ididlekta. U srtva:rJ, 1p:r"vi 1počeci ibilo 1kojeg liitera:rnlQ1g jezri'.ka n'kad rne 
odgovaraj1u ikonk;retnom o;rga1nsk10m govolI''U već ·iz •toga rdog.a šito :S·e za­
daci ;koje iliterarn:i jezik molI'1a isp·uni1ti .tzdi:žu d.a1lekio iznaid lkol1rnkv.ija~:nog 

iziraiza. Prije sve ga, :tu je piitanje auditorija :za koji s·e piš•e 1i po prinxh stva­
ri pos1toj1i težnja dia s·e om pTO'širi na š<to veći pr101s1to;r, pa ·6e iu sk[adu !S tim 
svak~ pisac šrt;ampanih djela nasitujia1ti da iw:s1tav.lja d.ija\lekatske 01sobi:ne .sa 
užom iizogiloo.om pro1S1tira:nja ukoliko su ·u jez.iku frekrven<t1ne i ošrt:ro 1uočlji­

ve, ')J!rii'lwaitajući one 'ko•je smatra 01pćij:im .i proši:renij1im. Zatim, ip:iisac ine 
može da izbjegne pres·iji tradicije, čak •i kad s•e II'adi o oriigina1lnom sitvar•ao­
·ou, a 1u ovoj li1teraturd je riječ , uglavnom, o ipTe1ue:im.wnju ·i ipr•evodiu, gdj·e 
je 1UJticaj li<terature :na .koju se 1pi.sac naslanja još oči•tiji. Zat'.m, pT1i pre1v10-
đenju p.isa·c naijočeš.će ne može s.asvim izbjeći UJti>oaj jezika IS Ikojega prevodi, 
:nairočiito u sinrtaiksi, a dlOlnelkle i u 1leksioi , a 1to je pogo1toV10 is[1učaj u rehg1i­
oz:noj li<teraitlrn-i ovog tipa, koja je podv.rg:nuta is1tro1goj ce1nzur.i, pa se zbog 
.toga z1načajni dijeloV1i ;teksta p:reV'ode 1tako1r•eći rij·eič pio :riječ. Prn·,„d foga, 

11 V. Kuna H., Sredtnj.ovjeiko.v,na b.osiansko·-herce,g.omačka knj.iže,vnos.t (u 
knjizi: Pisana riječ u Bosni i Hercega.vini od najsitarijih :vremena do 1918. go­
dine), Vesel'in iMas.leša, Sarajevo, 11982, str. 49-84. 

12 V. Đorđević Đ. S., Ma;tija Di:vković, Glas SKA, 53, Beograd, 1'898, str . 
45-64; Vončina J ., Div.ko.vićeva jezičnosti1l!s•ka redrokc.ija Ve.tr.am,o.v<ićeve drame, 
Zbo:rnik radova o Mati.ji Di:v:koviću, str. 813-94. 

13 V. Gaibri,ć-.Ba!ga1I'i1ć Đ . , n. d., str. 204-W5, 20:8-:20>9. 
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kad je 'U p'i1tanj1u .iiteraTni jezik, uvri.•j.ek !i:zbiijia 'U prvi iptl.an proiJ:JG.em .leiksike, 
s ob:zh'Om 111a •to da kolokv.ijalni jezik irijetko :raspioliaže dovoiLjnim ~eksič­

kian tf0111dom :zia po.krivai1je apsitraJk1tnog 1pojmov1ja.. Zbog siv·ega <toga, iako 
:zapraivo ije:z:i'k Divlkovićev i Bandiulavićev još ne predstavljiaju fra1njeivač­

:ku kodme, on'i. dpak 111is·u po svoj L<>upsitand i s:tiruktU!r'i rri maternji jezik pjsca 
:niti ,gov()[' jedne aree, pa se :zibo.g itioga d'ijale1katska s:iituacida te:rena može 
sagledati samo pod uslovom dia se mi1J11ucio.znom analizom ods1t:r,ane 0111i je­
zički slojevi koji S'U Hte:rarnog patijekilia. 

O Div'kl()IVićevom jeziku je dosita pisano i 1neke osobine njegovog je­
zika eksplic'iite se mogu .dovesti u vezu s njegoivim govoTlO!lil i sa s·irt;1uac:i­
jom u ijekavs.ko~šćaka1V.sikom dijalekitu. To je, prije sv·ega, sasvim iz['azi:ti 
1ijekavJzam, 1U kojem se, •u:z 1to, pojavtl.jufu i navedene sipeoiif.ianosti •u reif­
:lekslll a.ata :za O'VO područje '(-ier-, -ier; pri igotoivo reidJov.no; pri:d-, priko ; 
- ie- 'U fJ.eksivnim za'VTšecima) . Međ1ut.im , već Đocđevi·ć kons1tatuje :relativ­
no !Z111.R11xlin broj primjera· sa i·kavs.kom zamjenom, od ičega se sa isklj•učivo 

ikaV'Sikim irerflelksom no1Ji111a.j·u upir.aivo ire li.igi,jslki ·tell'miini: divica, divičwnstvo, 

ditić, divičanski. 14 Oč.iito je da ikavski ;red'leiks •treba vez.a•ti .za l:i1teTar.ne 'Ulti­
caje i~ lkorr1Z'ultovane i upotrijebljene literature, pri ·čemu je dosita d1I11tere­
santan li. piodafak da se •u 1kasnijdrrn (•posthiumnim) izdanjima ikavi:zacija 
:poja•čava. !iako je ru ovim goiv0:r.i:ma µrisuitain izvjestan broj ekaivizama, n~ 
•tirani primjeri se •u Divkovića ne s1lažu iu po1tpunos1t i s.a pobi[jeiženim pri­
mjerima na •terenu, Š·to, takođe, upućuje na veze sa s1tarijom, u 'Pa'VIOffi 

red'U 1pučk0Te'ligioZIIl()lffi kn'ij ževnošću.15 

U dnugof relevantnoj o.sobiru situacija . je nejasnija s obzk(){ffi na ito 
da se Divković ; služi .bosiančicoin, te prima1no stj, skj redovno !biti.ježi gra­
femom :Ma J ~ · / Iako Đorđević za potvrdu teze da đe Drl.v·klO'Vić šota:kavac 
navodi izvjestan broj primjera gdje Divković piše im' I cnFliLllTćN /, on ne 
uočwa da Diviković piše i '16wTć , '1f'f'1(, . , što upravo po1~wđuje iizxaženi 
literarni ,!utic;fij dubrova,čkih pisaC<:i, S jedne strane, a S oouge glQIVOri O mo­
gućnos# . .dvojme ·fon0!loške :interpretacije j e<lne grafeme !(1tj. ivrijednos1t št 
'i. šć). 16 , 

Divkovii·ć iug:lavnom zadržava glas h, zbog greša'ka u 1njegovom h'ilje­
žeinj•u, u1al!i01č:iito IU kasnijim d:zdanjima, •nedvojbeno je d'a Se 'll itom ;pogledu 
odražava govoirna situacija, maida je općenlito bilježeinje ovo.g glasa siva;kia­
kiO 'P'Odiržavano i ,čakavs·kom literaturom, .ali i konzeirva1tivnoš6u [iterar.nog 
jezdka 1Uopće. Međutim, Divkovićeiv ·ldiio1e1kt pirohija· se u nizu foniOloškli.h 
osobina (DiPr. f -+ p; l __,. no; krug nej oitovanih iprimje:ra sa dj, ,tj, bj, vj, 
pj), možda ·tu •treba •U'brojaiti i meja, gospoja, iatl.i tuji, mlaji, sLaje su, sva­
kako, sll:Ulčajevi 'koji ne moiraju biiti go1vo;rna osobina ipodručja 1I1ego možda 
li·terairni im:pOII't, kao š1to je w li refilelks nazalla u prijati.17 

14 V. Đorđevi,ć Đ. S„ n. d„ s<v. 52, s.tr. 11·5, 1'36. 
15 V. Brnzović Đ„ Izvješt.aj o dijaleikt·ološkim istraživanjima u dolini ri­

jeke Fojnice, Ljeto1pis JAZU 63, Za1greb, 1959, i;;tr. 432. 
rn V. Đorđević Đ. S„ n. <l „ sv. 52, str. 11'5, 1'36 . 
17 V. Đorđević Đ. S„ n . <l„ S•V. 512, str. H9, ·108. 
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Kod Baindiuilavića, k1ao pripadTIJika ilkavskQ-šfakaV\S/k.iJh go1vorra očekiva­

li b:il,smQ čisti ika'V\Ski refleks, v1eć i stoga štto su mu bar 1k1aQ p1rirr1U1čni tekst 
poslu~ili starijd. čakavski lekcio1rnmi. Međuitim, 'ka·ko je na 1teme\J.j1u rbeksito­
.lošike arnaiLiize utwđenl(}, Band'ula;vićev Lekcvonar po JO!bimu ipremas:u\iie s;ve 
ranije !lekciomare, pa ;bi se prije mogilo govoTiiti Q prevodu s '.Laltinslkog mego 
IO iprera;d·i, rzibo.g oega b:i sada trr-ebalo pr•eitpositavi1ti da 1će jače doći do izrra­
fa!j a njegov ildio!leUd. 18 OdistJa, :zia j eizik Pištala može se urtvrdii1ti da de, ma­
nje-vi·še, ,itka'VSki, rriainji broj ekavizama ne bi rrernetio jeQ:i1Člku. 1ktQlnzistenrt­
nost s obzirom na 1to ·da je rto :i danas ~nherren1ma osobina ovog dija~eka:1Jskoig 

rtipa. 19 Međutim, i ovdje s•e pojavlj1uje izv'jesitan brroj ije'kavi!Zama, prlje :sve­
ga u 1fle:ksivnim završecima, aili i ·u nekim 'kKl'rijenskim mord'emama, š1to 
•upu6UJje 1na UJticaj Ranjininorg ·lekdio1nara, možda ne kao drirrektno 'piI'euzii­
manje iz rtelksta nego 1kao literarno 1usivajarnje n e k ih il.eksema u ijekavskom 
obliiku.20 

S QbZirrom na •to da je Ba:ndulav~ć ;pisao La1tinioom lakše je rJe1S1v i 
problem št, odn>0sno šć refleksa. Izrnenađiuje da je već tkod tBand1ulavića pire­
'f,eglo št nad šć, kao red'1leks 1sfariih grrupa stj, skj, s rtim sito se i k>0d :njega 
1javlj.a.'ju primjeri tipa ožalošten, očisten, :te vril.o 1rnrrakiteris1tičrno sasvirm ~·i­

ierarmo vodo:kršte. Ovo je rr"azum1j1ivije ako imamo ·u vidu da je n:a Ban­
·chlilavifa ,znatniji urticaj mQTao vrš:iiti R.anjintn .lekdtQlnaa·, tkao njegov šfo1kav­
iski U'ZQII', IS obzirrom na 1to da je prema čakavskim 1eikc.iornarima morrao imaiti 
izvjes!Il'u 1cfa;tancu u pogledu jezitka. No :kako je literaa:ma tra1dicija snažna, 
poka0uj1u .kod Bandulavića oblici kao vapiti, vazam, širo:ko rras;prostrainje:ni 
d iu d.almaitinsko-dUJbrovačkoj liitera:turi. 

I ikod :Ba:nidiu~avića se dobro buva h, međ1u1tim, !kod njega 'to ne morra 
bjti isklj1UJčiiivo ooobina njegiovog idiolekta, u dobroj je mjer;i mogfo lbirt.i 
1podciano ·čaikavsikim, kao i dubrrova·Člkim lekc:io:nar.ima. Fonem j rmj . đ za­
bilježen je, kao i kod Divkoivića, pre1težno 1u meju, go.spoja, izvan toga 
iprrimjera je 6ark manje negio 1u Divlkov.ića i ne ,(\ine s1us1tav.nu crtu, po 6emu 
je vidljivo da predstavil.jaJu :samo direk1tno <teks1Jua1no preu1Z1i:rnanje. 

Tooba pomenoUJti da je na podrrufju s kojeg 1pot:1če Ba:ndUilavić danas 
·konstatovan već pomiješani šćakavsko-šfak:av:s·ki,2 1 imeđ1uitiim, pored siavre­
m ene jezičke standardizacije •treba iuzeti u obzir migracio:na pomjeranja 
d TaJZll'lovrnne ut.icaj e s t im 1u vezi. Zbog svega :toga •u Bandu1aMićevom tek­
stu možemo već do izvjesne mjere vtdjeti naznaku fo1!1mi'I'a:ntia franjevačke 

koine, ikojoj je uz bosanske štokavs.ke govore posJužHa 1i hlI'!Vaitska 'kartohč­
ka lilterarrna tradicija. 

D:riU!gi .krug franjevačkih pisaca preds1tavlja ju pisci xvn V. kod :ko­
jih se već mogu ddenitifiraiti, iu većoj i li ma•njoj mjeri, Cl'lte !koine :na d'10U10J10-
·škom ;r>lanu. !Najvažniji siu Ivan Ančiić i Pavao Pos·]ov;ić, s olbzirrom ma :to 

18 Tekstološku an.aiJ.i.zu i;zv11šila je D. Ga1b:rić-Bagarić u navedenoj knji,zi. 
10 V . .Peco A, n. d., 15tr. 132~136. 
20 1Primjeri: zvijezda, scijeniti, zarpovijed, .podijeliti; ve:licijem, mnocijeh 

·i sL, te pije;r, us.krijesi, mije1r .i sl. Primjeri su ci1tirani pre ma navedenoj lmjdz i 
D. Gabrić•Bagarić, u nonmahzovanom oibl'iku, 

21 V. Peca A. , n . d. , 15fr. 207-2,15. 
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da dj eilo Pa'Vlla P1aipifa !11'ij e •š:barrnip.arno„ a S1tjepa1n Matiijeivić je s'V'Qj fapovje-· 
daonik štamipoo :za rnrzJli\k1u o d l()\Sitailih .boisamskih frainjevaca cr'lk'Venom ći­

rilioorrn, ,pa je o:staQ reLati'V:l1o sllabij e poznait. 22 I An6i·ć i PosiJQivJ.ć su po 
tSVQm poil"ijekilu iz zaipadme Bosne, sa ikaivslko-šćak<avs:kog tla, dok :su Ma­
;jjjević i Pa1pić s ·područja ijekavs1ko-šćakavskog dijalekita (Matidević je iz 
TuZ'le, .Papić ;iz SMajeva), pa ii.pak s1u ~l 'Il'jihio'Vom jeziktU fakQ 1uo1čilj :ive .izra­
izite padiuidarnos:ti. 

Općeniito govoreći najuočljivija zajednička crta cijele franjevačke li­
•ter a1tmre od samog početka je leks:i1ka, 'i 100 up['avo i:ntelek11Jualni i apstrak•bni 
isloj ileks.ike, ite crlkvena ternnirnologirj-a, o čemu će kaS'nije .biti g101VO['a . Ta­
ikođe su ·konstatirn:ne i određene is .inta1k:sičk·e IOGolhenoo•ti :koje ika['ak1teiriz·l ra­
ju upravo lite[·arillu stT1uk1truriu djella ov·e k1nj<i·ževnoo•ti i ukaiz1uj·u na njihove 
latinis'.kQ-1talijanske izivore. Međ1utim, od ·poiseb:nre je važm.oisiti 1Čiinjenica da 
se sa leksickog tl sintakis:1čkog niiv1oa određe,na nivelliiranosit jezika prenos.i 
:i na fomoll()ski pla!n, gdje je takvo ujĐC:l:niaičavanje moirailo biti 1uzrokova1no 
svjesnom jezi1člwm adaptacijom, rekli bismo ciljnim na:.s1rojanjem za joedin­
stvenom ·koine, dok s·u u si:nrtaiksi .i le-kisici ujoednačaovanje naime.tale s:reod:noe 
teme i 1karakter isamog teksita. 

Već sie .kod Ainč'.ća koms;tatir,a da pos1toj1i miješanje ik.a'Vskog .i ijekav-· 
skog T•efl elksa, a naTočifo je značaj.no šfo je :to 'li većoj mjeri karakter:is.tika 
tPjegoviiJh :kasnijih djela, možda i pod Po.sllovi·ćevim u:tica.j.em, čimoe :5•2 mo­
že prrotmmačioti i to da je ij.e1kavski rnflekts zabillježen go1toivo lis1ldjučivo 1u 
dugim :silogovim.a :i relaitivno 6eis1to u ftleksiv:nim zaiviršec.ima. 23 • .fa:ko Mark10-
•vić .šćakav1S1ko-šitakavsku mješavi111u u A:nbćevom je2'Jiku vezuj1e za dija-
1lekaots:ko rmij.ešarnje na teren'U, vjerova tn;ij e će tbi11Ji da je 01no, uko1li ko ga 
je u .to vrijeme i billo, 1Svaka1lw podr.žanro isibua.cijom 'U Liternrnrnn jezi.kiu 
mjegiov~h prrethodn'i!ka, 1prije sivega Bandulavića, s obz1rrom da i Ančiić piše 
1la1tinicom. U pogledu glasa h 1kod A:nčića je već sas,viim v .idlj;ivo njego1vo 
1i:spa<lanje iz fomološ-koog s.i:s1tema., ali u izvjesnim s11'učaj •evima se zadTž,ava 
:njegvvo biJježenje, najče:š·će .kao grafičik!i znak, ali sva:kako .to positaj.e i ti­
:pična oz:naka koine. 24 

Kod Po1sill(JVJ·ća još •je jaoe .izraž•::<n dvojiakii ref~eiks jalta, sa izvjeiS:nom 
iprravitlnoš·6u koja će posotati karak1teristika :botSa.nsko-hernegova1čke franj •e­
<v aak e ,kotne : i je IU dug.im' a i u ikT a.1Jk im silo govima' •OeID'U je .Rešiet.a[' po-
1kušao da nađe objašnjenje u govorrnoj s i·tuacij ii. 25 Za rrazlik1u od Po1siilo·vića 

d. Arni1čiića kod Maotijeivcića je jače izražen domaći idfo·lekt, a ipoiš1ro je on iz 
Tuzle, iprema očekivanju kod njega se sreće izraziti i·jeka1vizam sa spe.c'i-

22 iP. 'PaJPić, Sedam tr'U!bl,ii za pr.obu·di:ti g.1·ešm.ika Tha p.okoru - nala.z·i se 
danas u rukoip.isu na Kaptol.u u ZargTetbu; o Matijevićevoim »Is•povjedaoniku«, 
v. detalj'nije Paveš'i1ć S., Jezik Stjel))ana Mll!tijevića, •Rasprave Instituta ea jezik, 
knj. I, 'Zagr~b, J.968. 

23 V. OVIarkovJ.ć Sv„ n. d., str. 29-36, a za Poisilo•vića v. M. Rešetar, Po1siLo­
vićev ikav.sko-jekav.ski govor, Ju.žnotSlovenski filolog, 'br. V1UI, :Beog~ad, 1'9128'/2"9, 
Stil' . 81-87. 
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.fičnos;tima djekavsikoš'ćakmrskih govora, pa 'ipak, iako Ma:tijević po pismu 
(crkvena ći1nilbca) .sitojd. donekle izvan uo1bičajen'ih fra'Iljevačkih liiterarnih 
tokova, i ikod njega je zabil}eženo meMo ikavizama, prertežno u crk•wmim 
:te.rminima.26 Međ1U1tim, kako vrlo s'ličn1u disrbribuciju zamjena ja1ta nafazi-· 
mo :Ul'tim ne sarmo kod Mau:gihća, :pisca sa ikavskog 1tla 1iz XVIH v„ nego i 
:kod Laštriića, pisca sa ijekavslmg podriučja, itaičnije, iz sredi1šta ijek.avskoš,ća­

karvskog dijale1{•ta, očito je da se ;radi o zako1nima koine, :tj. o je1d'noj lah'il­
:noj ,literarnoj normi, kojoj j.e cilj tpifli'lagođavianje hrtera1bure najšjrem tJ'U. 
Uiasitalom, ,detaljnija amaliza i kod Lašrtrića .i .kod Posilovića, ikao i kod Ma['­
gi1tića, poka~uje da je riječ o isfors.ira'l1oj ikarvšrhni, odnosno ijeka1všti:nii, š1to 
'bjelodano pokiaZJuju primjeri koji stoje izvan noir1me je[' probi.jaju iz piŠ'oe­
vog iiditOilekta.27 Sasvim je .adekvatna i s1i1tmacija 'U ;pogl·2du štakavskog r ·ef­
Jeksa, mada krod Posilov.ića i Ma:tijevi6a, koj·i .p!1šu 'bosanč;icoim, ocl"nrns:no 6-
1rilioom, ostaje otvoreno pitanje amihirvale.nitiog čitanja grafo.me šta (tj . š,t 
,i šć), s :tim što dzvjesn'i primjeri na st, št ukaz'Uj1u na sitva!I'no stanje. 28 Glas 
h, odnosno njegov gra.fem ikod Posilovića .bJlježi se ča.k čeMe no kod An-
1čića, ia jed:nako ktOilebanje .i pribhižno na isti način je i k10d svih o.s1talli!h 
ipisacia .iz Bosne, ·što jasno svjedoči, s 'jedne s•h'a;n2, o nes:taja:nj•u i 1nestan1k•u 
,tog 'gilasa, a s ,difluge, o njegovoj hterar.noj •upotrebi. 

U tre&01j grupi p.isaoa, tj . kod fra:njevaca XVIII v„ uglav;nrnn ·'mamo 
1posla sa •već fo!I'miran10m koine sa jače izil'aženim ·karak>ter.isti·kama drvojme 
zamjene jata i izraženijom š;ta,kav1'zaeijom. Iako MairgJti>ćeviu dvojnu zamje­
TI'U 'jata Vukomamović pokušava tumačiti ikmnizacijom navodnog_ 1pir:mar.nog 
.ijekarvsko-ikavslmg govora, u sklopu razmatranja cijele franjeva1čike knji·­
.ževnosti ovalkvo mišljenje o.staje sasvim neuvjerljJvo, naročito s1tioga š to na­
vedeni primjer.i ipokaz'uj1u refleks i 'U znatrnoj mjeri i u dugim sfogovima 
wz ds:torvremeniu zamjeniu s.a ije. 29 S drug·e s1tra;ne, anarliza Laš:triće1vog j·ezika 
poka2luje go1torvo na isti način d.hs•tri!buoiju zamjene dugog i k:raitkog jalta, 
•čak sa ikavizmom i 'U dug.im slogovima„ ia1ko je nesumnjivo iutviI'đeno ina 
temelj1u speci:fi.čniih zamjena ja;ta karnkterističnih za :n,jegiov miateil'nji go­
;vor :(v. pie1·, izviera, smiejete, ije ru fl.e·ksivnitm zarvršecima) da je u :p.ita­
nj1u •čisti ijekavac. 80 Za :razlilku od Margitića, koji piše :booa:nčicom, Lašt:ri1ć 

je liati1ni1čki pisa1c, pa je kod njega sa dosota sigiumno1S1ti moguće •ustanovirti 
iI'azdiOJl:llU št ti šć remeksa. I LaštTić pok1az1Uje z1na1tniu prerva:gu Teil'[eik:sa št i 
znatno manji 1broj pTimjera sa šć, što je općenita 1karn:k1te1I'is1tika bosans·ke 
framjevačke književnositi i., očigiledno, ne odlI'ažavia govornu siitiuacijiu, kao 
,<;to ni Ma11gi'tićeva upotreba ćiriliičkog šta ne znai6i da je izgovoir odgorva­
II'ao ruoibi,čajem.oj v.rJjednosrti ove foneme na š:takavs:kom podlI'U!Čjiu, s obrzi­
<rom ma 1:lo da .greške tipa utoči.ste, očišteni i kod njega ukiaz'Uju nia :p'l'.'incip 
koine u kojoj se rgruipa šć redovno mije nj.a u št. 31 U 1to:m je smisrlu vrJo 

20 V. Pavešić S„ n. d„ :Str. 384. 
21 V. Kuna H„ Jezik fra Filipa Laštrića, s~r. 6'1-79. 
2s V. Brozović D„ Ijeka.vskošćakavski, sbr. .14!i 
29 V. Vukomanović Sl„ n. d„ s·tr. 33-51 
ao V. Kuna H„ Filip Laštrić, str. 70-7fi . 
s1 V. Kun.a H„ Filip Laštrić, str. 105-1'10; Vukoimanov.ić Sl„ n. d„ str. 81-82. 
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karnkiteris'tičan pirimjer Lašitri•ćevo vodokršte, g"ldje se, de faoto, ;radi o 
novom jotovanj1u, .a sama leksema u fom oibl.iku sTeće se i u drugih fra-
1njevaca. 

Uostalom, ·koliko može biti ja;ka norma ·i IL\ koine d.01kazuj1u b['oj1ni ne­
doitovami iprimjeri u glagohs·kih :imenica na sufiks -nje 1u svih pisaca, čak 

frekventno i kod pisaca XVIII v„ iako, nararv1no, ima i s1uprortmi:h prrimj€1I'a, 
što je samo dokaz da je riječ o koine i mandru, a ne o kodid'ilkacij·i. P01tpu:no 
l('dgoviairajuće stanje je i :u bilježenju, od;rrosno neb:i1lj•eženju h, u XVIII v. 
sigurno već prazne girafeme.32 

U 01vom 1vremenu pojaV1ljuju se i dva ipisca iz Her.cegovine, Lcwro Si­
tović 1z Ljubuš kog i Marijan Lek1ušić iz MooitaTa . Međufon, kad je 1I'ije1č o 
Hercegovcima, bHmo je da sru omi jače od ·boo.anskih rv·ezan.i ;za Dalmaciiju i 
mjenu :književnost, što se očituje i ru nj.ihoovim djelima, ikoja se, .baT na rpla­
mu fonerti•ke, ·umekoliko odvajajru od pisaca bosans·ke knj·ižeV1I1ositi. Lek1uši­
ćev jezik nije do sada isrt:raživan, aili je kod njega 1p;r.isutan očit ika'Viizam, 
ijekarvski Tefileks notirnn je pretežino u fJ.eksivnim zawšeduna, ipak se za 
!l'azliku od :Sitovi·ća našlo i ncito primjerra sa ije/je ·u kor;ijernsikim morrfema­
o:na, diok je 1kod Siito<vi6a zatbiJježen samo jedan primjer sa ijekarvskiun !I'ed'­
leksom, i .to u tipičnom stajaćem izraz•u narodne 'Pjesme {Zadm bi}eloga). 
Mislim da se ne radi fo.k.ljručivo o činjenici da siu 01bojica sa ikavs;kog •tla, 
::-iego <i o vezanosti za dalmatinsku ilit.eratuTru koja je pl{)ido:žala ikarvs:ku ori­
je.ntadju. MeđU1tim, Lekušić - je ipak općenit>0 jače 1pod uticajem ·booa:nske 
đ'Ta:njevaake književniosti, š1to s·e vidi i po ;izvjesnom broju šrćalkavizauna, dok 
se kod 1Siitovića idoisljedno sr·eće samo št.akaviz.am.3J 

Posebni{) je kod ove dvojke pis aca i:ntecr"eiSantna sii1maicija •u vezi .sa 
glasom h. Naime, Sitovi.ć je .po po~··ij.eklu Musliman koji je plI'ešao na ka­
·toličans.tvo, pa se 1u 1njegovom djellL\ iu potpunosti čuva h ikao živa fomema . 
Za Lekusi•6a nema p.oidaitaka, ah ma teme1lju uvida u tekst čini se da i 01n 

dobro čuva ovaj ,glas, i1ako već ima pr·imjeTa gubljenja, što .do:niek!le iz:ne­
m1ađuje, j& Most.ar pri·paida go1voriima koji ne pnznaj1u h (katolici i ip:ravo-
1Slavni). MeđLl!tim , 'PO'Šibo Lekušić upotrebljava h i :kao grad'tijski rz:na!k, :ne­
;kad ru :flL\Tikciji ozn.ača•vanja -dužine prethodnog sloga, Jta.kr0 da se javljaju 1 

ipara:J.eilni primjeri g)dje ;nije ·zabilježeno e1t'imol01ško h :nego je akcentom oz­
maČie.Tha dužina 'Prethodnog vokaila, 1biće da se ipak rn<li samo o dobrom po-
1znavanju nmme.34 

32 V. Kuna H., Jezik bosam,ske književno.s.ti XVII i XVIII vi!jeka ii s.vjet­
los-ti k.njižev.nojezičkog man~ra, Z1bor.nik ·za d'ilologiju i linigvistiku Matice snp­
ske, knj. X1IV/1l, N<YVi Sad, '1971, str. 4:6-47. 

33 V. Kuna H„ Lovro Si.tović, str. 131-1132, 142; primjeri za Lelrnšifa 
(v. s·latkijeh i mil.os.tivijeh 14, ovije.m veilicije,m 16, po•sli-je 19, raidijeljema 37, 
vidie1ti 319, zapovied..i 41, č.avieč-aniS.ko;ga 49; podnie {3. 1. aor), z.a maslomišće c:w, 
milošći 40, i sl.) 1Poti1ču iq; njegovog jedinog djela Bo.gobjubna rar.zm"i!š.lj.a.nja. Mle­
ci, 173·0, brojevi strana navode se ipo:ema originalu. 

34 V. Kuna H„ Lovro Sitoivić, str. 137-139; 1Primderi ~„a Leku.ši·ća: .n,d mo­
guh 14, ožalošteneh 40, nada svieh dm.ieh nadmilije 41 i sl. 
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1Međ'Utim, framjevaičtku koine, :kako je već reč€1Ilo, u velikoj mjeri 
određuje leksika, a novija proučavanja su pokazaJa da po p:rovenijenc1J1 
rveli'ki dio 11€iks'i:čkog flonda koji se odnosi na a:pstrak:tine pojmove treba ve-
1ZJC1ti čak za starosJ.avensiki i orkvenoslavensk.i. Ui, d:ru'k:čije :rečeno, on je 
n1as1tao ,u op.6oj crkvenoslave:nskoj leksi-ai derirvacijom iz postojeće ileksi·ke 
1.~ta:roslavensikiih 1kan0inskih spisa, a narn-čito velik b:roj zauzimajlU g.lagolske 
imen~ce isitlOg iparijekla. U ovu grupu :riječi treba pr.ihrojaiti i s[oženioe, 
po tiipu lilsitog pooitanja, ·što sve 1wpuću}e 111a povezainost orve •književnosti 
u p:rvom redu sa hrvatsko-g,lagoljslkiim p:rostorom, a za1tim i sa Jelksikorrn 
hrvaitskih Teliig1i1Cxz.nih pilsaoa XVI-XVIII v. Već prema Rje6nvlcu JAZU 
vid1ljivo je _da j•e najvećim dijelom oiva Jelksika zajed:nićka, i to ne samo kod 
1bosansklh i heroegov1a1čkih frnnjevaca, a 1is1tu funkdj•u 'VTŠi i jedan idio po­
.suđemca, prije sivega iz latinskog i talijanskog, što p:roizlazi dijelom iz na­
čina stva:ranja ove literature. Međutim, ll1ajveći dio oviih posuđenica pripa­
da crkvenoj ri. vjea:-s1koj termhrologij'i.35 

U ipogled'U odnosa ilrnine .i dijalekta :na si:nitaksickom p[anu dovoljno 
je upoizori1ti :na .činjenicu da veliki dio fra1n}evaičkih t€!ksitova ;p:reidstavljaju 
prijevodi. s ta'lijans.kog i latinskog, što je onda ·uslovilio ;poja'Vlu st:ranih siin­
take:iičkih stPuktu:ra, dcik se u pogledu 1dijailekaitskiih oisoih~tosrti može s;amo 
konstatirati ,da su bosanski l heTcegovaički govori cijdog pod!'lučja rela­
,t:vno ujedinače:ni već z·bog svoje š1tok.avsk-e osnovice, pa se !tlo, uglavnom, 
.tako od:raziilo l u tekstovima. Međutim, pitanje da li isu strane si:ntaksič.ke 
osoibine vezane samw za direk1tan prijevod :i.li s·u wsvojene /kao sa1mrnstal1na 
odililka lkoine naičel:no je pitanje. Anailiza je ;pdka:zaila ida je deidan ·diio o'V'i.h 
osobina, najviše onih koje se mogu vezati ('.a -tahjainski, a1pso['ibiraJa franje­
vačka koine kao svoju inhere:ntmu osobinu. To siu ·konstriuikc'ije kao za + in­
:fin_itiv 1u vTijednosti finalne rečeni ce, p:rii1log od sa gen:i1tivom ·uz glagoae go­
vol'€illja i mišljenja , kao i ;pirošireina upotre ba ovog prijedloga, zaitim akuzativ 
s i:nfinitivoim 1uz glagol činiti 1i .sl., a prema Jati:rnskom s-e pojavljuj:u primjeri 
urpo!trebe zavisnih padeža g1agoil.sko.g priloga sadašnjeg, naj1češ•će sa dodaCJi­
ma. Međutim , u većini posljednjih sil.iučajeva na}češ·će je riječ i11.i o direikrt::nom 
prijevodu ili o biblijskom tekstu.36 

Iako se jezička ujednačenost franjevačke koine ogleda, u prvom redu, 
u leksičkoj ;sferi, što je inače opća karakteristika literarnih jezika, a u kon­
kretnom slučaju radi se o koine koja je naistala na dosta jezički ujedna­
čenom štokavskom prostoru, posebno treba naglasiti da se jezička interfe­
rencija proširila i na fonološki plan jezika, tako da je u najizrazitijim di­
jale katski1111 lkarakterist~kama došlo do svojev:rsnog :nadviladava:nja .goyoir­
nih razlika različitih area. To se, prije svega, odnosi na jat isa izrazito li-

35 V. Kuna H ., Neka izvodšta bosamskohercegovačke frrurijevačke le1ks~ke 
XVII i XVIII v., Leksikog.rad'ija i .lelrnikolo.g.ija 1~Zibornik :radova), ANU.BiH, .Po­
sebna izdanja, knj. 85, Odjeljenje društ'Venih nauka, kn.i. .21, Sairajevo, 19<88, 
str. 1173'----0.79. 

3a V. Kuna H., Talijansko-latim;s,ki tt·tica:i ii jezikii bosan·sloo-he.rcego.vač­

kih franjevaca XVII i XVIII v., Naučni sastanak slavista u Vukove dane, fi/sv. 
1, Beograd, 1977, str. 373-385. 
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iern.rnorn iikmrsbo-ijeka.vskom rzamjenom, zatim na trend š1takavizadje, ta­
kođe kao literarne osobine, te napokon na zadržavanje grafeme h i onda 
kad ona više nema svoje fonološke vrijednosti u govorima na kojima ba-· 
zira koine. Ovo, naravno, ne znači da se u jeziku pojedinih pisaca spora­
dično ne javljaju dijalekatske odlike sa užom areom prostiranja, ali je 
njihova pojava u suštini marginalnog karaktera, uvijek sa vrlo slabom 
frekvencijom, tako da se njima ne narušava osnovni karakter koine kao 
manje-više ustaljenog literarnog jezika jednoobraznog jezičkog profila. 

DI1E r~OIIN:E DER 1BOSNJSCH-HERJZtEGOWIN1ISCHEIN 1F\RAiNZISiKAiN'ER 
IM 17. tU1NID 18. J.AHiRHrUNDJERT UND IHRE MUNiDA:R'DLIOHE BASIS 

!Da die <vorliegen-de A:rbeit das literar.ische Scharf<fen der bosnischen Fran­
.ziska:ner vom Anfan:g <les 17. bis Ende <les 18. Jahrhunderts 1beihan:delt, er·fordetl't 
das eine Analyse der Sprache d'ieser Schriftsteller nach den ».Zeitkreisen«, woibei 
eine allmahldche E:ntw·i1Clkilung der Franziskaner-Koine durch die Einebnu'!11g der 
Untersc.hiede zwischen den wi-chtiigs·ten dia•le:kitalen Areas, aus denen diese Li­
teratur stammt, aud'd'allit. 

Wi:iihrend in den Werken der ersten Schri!f:tsteller - (DivkovJć und Bandu­
lavi1ć) der eigene Idiolekt nooh sehr au'ffi:iUt, ist :bei den Sc!hriftsteller.n des Hl. 
Jahrihunderts ein Diber.brlicken der dialektalen Untersch'iede m ittels einer Norm, 
<lie auf einem Kompromil3 beru.hit, d'e.sitzuste!Jen. Diese NoTm stliitlzt sich sowohl 
.'.luf die siprachliche RealitiH dieser Geibiete '(.Kompr011Dil3 z.wds-chen der ika:wi­
sche:n U'l1d i.jeikawisohen Vers·ohiebung <les Lautes »jat«) als auicih auđ' die siptl'ach­
li'che 'I1raditi<m <ler Literatur, izu der die F.ranziska:ner von An!f'an!g an Kontakte 
pflegen (die Literatur in Duibrovniik und die '1'elirgiose gfagoiische Volksldteraturr 
in Kroatien: Stakavisierung, Beibehaltung des Graiplhems h, Lexfk). 

!Da d1e Werke der ·Fr.ainziskaner religiose Koimpilartionen und ti'~bersetzun­
gen (aus dem 1ltaHen:ischen und Laitei:nis·chen) sind, uniterliegen sie syntaktisoh 
den .E:ind'lli-ssen der Spraiche des Or~ginals. Sipater ko.mmen die mundaimlichen 
Eigens-ohad'ten nuir 1vereirnzeJ-t 1ZJwm Vorsche:in, sie sind nicht d'requent und stellen 
eine ,Randers·clhei:nunig da-r . 
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